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Kwaad als perversio boni

Post-holocaust perspectieven op de Godsvraag

DIDIER POLLEFEYT

De Holocaust (1933-1945) is aan het wegebben in de tijd. Er zijn studenten in
collegezalen die luidop de vraag stellen naar de noodzaak en de relevantie van
‘holocaust theologie’. Enerzijds is de studie van de Holocaust vooral een zaak
van historici geworden die het gebeuren zeer accuraat en gedetailleerd histo-
risch analyseren maar daardoor de betekenis en de relevantie van de Holocaust
ook riskeren op te sluiten in de historische reconstructie ervan. De Holocaust
wordt een historisch artefact. Anderzijds zijn er filosofen en theologen die de
Holocaust tot een soort van metafysische categorie maken van absoluut, onbe-
grijpelijk en uniek kwaad op grond waarvan ze allerhande abstracte specula-
ties ontwikkelen. De Holocaust wordt een passe-partout voor het kwaad.

Een recent antwoord op deze problematiek van relevantieverlies is de ver-
breding van het domein van holocaust studies tot holocaust and genocide stu-
dies. Daarbij wordt de Holocaust verbonden met de studie van andere genoci-
des, met oog voor gelijkenissen en verschillen. Een dergelijke verbreding hoeft
de uniciteit van de Holocaust niet te ondermijnen, maar kan de eigen betekenis
ervan zelfs beter in het licht plaatsen.

Deze bijdrage volgt deze lijn: de studie van de Holocaust als uniek, histo-
risch gebeuren kan ons tevens op het spoor zetten om vraagstukken als het
menselijk kwaad of dé relatie tussen God en het kwaad beter te begrijpen. In
een tijd waarin we vaststellen dat het kwaad onuitroeibaar blijkt en telkens in
nieuwe, gruwelijke gestalten de kop opsteekt (Syri€, Somalié, Afghanistan, et
cetera), is het zinvol opnieuw de vraag te stellen wat we kunnen leren uit de
Holocaust, in het bijzonder voor ons verstaan van het menselijk kwaad en de
relatie tussen God en het kwaad. We willen in deze bijdrage de vraag stellen
wat een katholieke benadering van het kwaad als privatio boni, ontwikkeld in
confrontatie met de Holocaust, vandaag kan bijdragen aan het verstaan van het
kwaad en de relatie tussen God en het kwaad in een breder perspectief.!

1 Zie een analoge analyse van E. BORGMAN, ‘Zijn is goed zijn: Theologisch eerherstel van het beeld
van het kwaad als privatio boni’, in: Het kwaad: Reflecties op de zwarte zijde van ons bestaan, red. B.
Musschenga/B. Siertsema, Vught 2011, 26-46.
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A
De relatie tussen God en kwaad

Hoewel de vraag naar de relatie tussen God en kwaad in de Holocaust geen
nieuw gegeven is, stelt de omvang van de Holocaust dit vraagstuk toch voor
de zwaarst mogelijke test. Vele eeuwen lang trachtten theologen en filoso-
fen de relatie tussen Gods almacht en zijn goedheid te begrijpen in het licht
van het menselijk lijden. Naast het doodsvonnis van God ontwikkelden zich
drie grote ideologieén die de relatie tussen God en het kwaad in de wereld
begrijpelijk moeten maken: [a] het kwaad in God plaatsen, [b] het kwaad bui-
ten God plaatsen en [c] het vaststellen van een asymmetrie tussen God en
kwaad door het kwaad te beschrijven als de afwezigheid van (het) Go(e)d(e).
Deze benaderingen werden door de realiteit van de Holocaust aan de meest
extreme test onderworpen.

Volgens de Joodse filosoof Emmanuel Levinas brengt de Holocaust een
radicale tegenstelling aan het licht tussen deze westerse theologische ant-
woorden op het kwaad aan de ene zijde en de concrete vormen van extreem
lijden van de slachtoffers tijdens de Holocaust aan de andere zijde. De Holo-
caust verbeeldt een breuk in de heilsgeschiedenis: de mensheid moet verder
op weg met een ‘religie zonder theodicee’. Het is immers onmogelijk God te
rechtvaardigen in een thematiek als die van Auschwitz. ‘Zoals zo vaak be-
vond Israel zich in het centrum van de religieuze geschiedenis van de we-
reld. Hier bracht ze de explosie van perspectieven teweeg, waarbinnen de
gevestigde religies zichzelf beknotten’? Niettemin werden, ook in de con-
frontatie met de Holocaust, de traditionele theologische perspectieven ge-
herformuleerd (en bekritiseerd). Naast het idee van de dood van God (Ri-
chard Rubenstein),? [a] werd God een misbruikende God (David Blumen-
thal),*een medelijdende God (Jiirgen Moltmann),s of de author intellectualis
van de Holocaust genoemd (Ignace Maybaum),S en [b] werd God begrepen in
radicale tegenstelling met het kwaad (Emmanuel Levinas, Emil Facken-
heim).”

Het is opmerkelijk dat het derde theologische perspectief, het idee van
kwaad als de afwezigheid van (het) Go(e)d(e) (privatio boni), tot op de dag
van vandaag minder zwaar doorwoog in de post-holocaust theologie, hoewel

2 E.LEVINAS, Het menselijk gelaat: Essays van
Emmanuel Levinas. Gekozen en ingeleid door
A. Peperzak, Baarn 1984, 36.

3 R.RUBENSTEIN, After Auschwitz: History,
Theology and Contemporary Judaism, Baltimo-
re 19922

4 D.R.BLUMENTHAL, Facing the Abusing God: A
Theology of Protest, Louisville 1993.

5 J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott: Das
Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher

Theologie, Miinchen 1976; Zie 00k T. WRIGHT,
Evil and Justice of God, Downers Grove 2006,
74-100.

6 1. MAYBAUM, The Face of God after Auschwitz,
Amsterdam 1965.

7 E.LEVINAS, ‘Le 614e commandement’, LAvche
291 (1981) 55-57 ; ID., ‘La souffrance inutile’, in:
Emmanuel Levinas: ’Ethigue comme philoso-
phie premiére, éd. J. Roland, Paris 1993, 335.
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dit in de loop van de theologische traditie, zowel in het jodendom (Maimo-
nides) als in het christendom (Thomas van Aquino), toch een gangbare in-
valshoek was in de vraag naar de relatie tussen God en kwaad.

In deze bijdrage tonen we wat de herinterpretatie van het traditionele
idee van kwaad als afwezigheid van (het) Go(e)d(e) (in de traditie de theorie
van ‘kwaad als privatio boni’ genaamd) kan betekenen in de worsteling met
het kwaad van de Holocaust, en meer nog, hoe het ook interpretatiesleutels
kan aanreiken om vandaag andere vormen van menselijk kwaad en geweld
te begrijpen.

De reden waarom de privatio boni benadering van het kwaad in de Holo-
caust genegeerd en bijna uitgesloten werd uit de post-holocaust theologie
kan gevonden worden in de ernst en de omvang van het kwaad in de Holo-
caust zelf. Zoals Berkovits dertig jaar geleden reeds argumenteerde, ‘het
kwaad dat de getto’s en de dodenkampen deed ontstaan, en dat hen met ijze-
ren vuist regeerde, was niet louter de afwezigheid van het goede. Het was
reéel, krachtig en absoluut’® Met andere woorden, in het licht van de wreed-
heden van de Holocaust lijkt de privatio boni theorie te zwak om de omvang
van dit individuele en collectieve kwaad van het nazisme uit te drukken. Vol-
gens de theoloog Cohen is de kracht van het kwaad, zowel in als na Ausch-
witz, zelfs nog reéler, nog directer en nog vertrouwder dan God zelf. Hij
draait de vraag naar God en het kwaad om: de vraag is niet hoe God kwaad
duldt in de wereld, maar hoe God zinvol geaffirmeerd kan worden in een we-
reld waar het kwaad zo algemeen verspreid is.” De theorie van kwaad als de
afwezigheid van (het) Go(e)d(e) lijkt na Auschwitz herleid te zijn tot een
woordspel. Jacobs zegt, weliswaar ironisch, dat ‘een slachtoffer gefolterd
door de Gestapo niet minder geleden zou hebben indien zijn pijn niet toege-
schreven was aan het positieve kwaad maar aan de afwezigheid van het goe-
de’o

Omwille van deze reden werd, wanneer men vanuit een moreel en theo-
logisch oogpunt de Holocaust voorstelde, de voorkeur gegeven aan invals-
hoeken die de realiteit en de kracht van het kwaad beter onderlijnen. Vooral
manicheistische voorstellingen van het kwaad waren succesvol. Hier zijn
goed en kwaad twee duidelijk gescheiden en onafhankelijke krachten in het
universum. Zij zijn betrokken in een eeuwige oorlog: een ‘as van het goede’
en een ‘as van het kwaad’. Beide verwijzen naar een verschillende God: een
goede God en een kwade God. Deze (populaire) voorstelling heeft, ook in de
presentatie van de (daders van de) Holocaust, een enorme Kracht in termen
vanmorele gevoeligheid en educatie. Goed en kwaad worden gezien als twee

8 E.BERKOVITS, Faith after the Holocaust, New 10 L.JACOBS, Faith, New York 1968, 115: ‘a vic-

York 1973, 89. tim tortured by the Gestapo suffered no less if
9 A.A. COHEN, The Tremendum: A Theological his pain was attributed not to positive evil but

Interpretation of the Holocaust, New York to the absence of the good’.

1981, 34.
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heldere en gescheiden keuzemogelijkheden. Vanuit dit standpunt is het
eenvoudig mogelijk om met voorbedachte rade te Kiezen voor het kwade als
doel van een daad. Morele verantwoordelijkheid is noodzakelijk om de juis-
te keuze, die voor het goede, te maken. Auschwitz wordt dan gezien als het
meest buitensporige uitvlioeisel van de keuzes voor de as van het kwade, in
tegenstelling tot de as van het goede, en zo als de extreme openbaring van
het demonic tremendum.™ Op ‘planeet Auschwitz’ kozen de vervolgers be-
wust voor het kwaad als het object van hun intenties. Kwaad omwille van het
kwaad. Op deze manier werden de vervolgers de incarnaties van het beginsel
van het kwaad (‘boosaardige mannen’, ‘duivels’, et cetera). Vanuit een theo-
logisch oogpunty is deze vertegenwoordiging belangwekkend, omdat het
kwaad aan een boosaardige God, een mythologisch kwaadwillig beginsel of
een alternatieve ontologische realiteit naast God kan worden toegeschre-
ven. Op deze manier vormt kwaad niet langer een probleem om het bestaan
van een tegengestelde, andere, ware God te bevatten. Morele verantwoorde-
lijkheid wordt dan een instrument om de God van het kwaad (de duivel) te
bevechten en ethiek wordt opgebouwd rond dualistische onvergankelijke
categorieén in het seculiere (‘straf’ en ‘beloning”) of het religieuze (‘hemel’
en‘aarde’). De ultieme vernietiging van het kwaad (vaak door de mensen die
met dit kwaad verbonden worden te vernietigen) en de definitieve triomf
van het goede vormen hier de idealen.

B
Mulisch en Aquino

Dergelijke ontologische status en buitenmenselijke kracht toebedelen aan
het kwaad gebeurt echter niet probleemloos, noch vanuit ethisch, noch van-
uit theologisch oogpunt. Als mensen, vanuit een moreel standpunt, voor het
kwaad kiezen omwille van het kwaad, voor het kwaad kiezen als een externe,
ontologische realiteit, dan zijn zij niet langer enkel personen die boosaardi-
ge daden stellen, maar worden zij zelf immorele, boosaardige personen, voor
wie het verschil tussen goed en kwaad zelf geperverteerd wordt. In Siegfried
laat Harry Mulisch de zeven jaar oude jongen Marnix, een van de personages
inzijn verhaal, nadenken over de figuur van Hitler: ‘Hitler zit in de hel. Maar
omdat hij zelf van stoute dingen houdt, is het voor hem de hemel. In de he-
mel zitten alle joodse mensen, dus dat is voor hem de hel. Voor straf zou hij
in de hemel moeten zitten’.* Een mens die kwaad doet omwille van het

11 D.J. FASCHING, Narrative Theology after wma, Rwanda and Beyond, ed. R.S. Frey, Lanham
Auschwitz: From Alienation to Ethics, Phila- 2004, 1-25.
delphia 1992, 129. Zie 00K D.J. FASCHING, 12 H. MULISCH, Siegfried: Een zwarte idylle,
‘Ethics after Auschwitz and Hiroshima’, in: Amsterdam 2003, 35.

The Genocidal Temptation: Auschwitz, Hiroshi-
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kwaad wordt onbegrijpelijk en zelfs ‘on-strafbaar’. Bovendien bevindt deze
interpretatie van goed en kwaad zich zeer dicht bij de nazi-demonologie. Tij-
dens een redevoering in 1923 zei Hitler dat ‘de Joden ongetwijfeld een ras
zijn, maar geen menselijk ras. Ze kunnen niet menselijk zijn in de hoedanig-
heid van een beeld van de Eeuwige God. De Joden zijn een beeld van de dui-
vel. Jodendom betekent de raciale tuberculose van de naties’. In zijn ge-
sprekken met Rauschning stelde Hitler: “Twee werelden staan tegenover el-
kaar: de mensen van God en de mensen van Satan! Deze moet gekomen zijn
uit een andere tak van het menselijke ras. Ik plaats de ariér en de jood tegen-
over elkaar’4 Het kwaad verliest zijn band met de menselijke vrijheid, en
wordt een uitwendige realiteit, geincarneerd in en identificeerbaar met een
gevaarlijke groep van mensen. Het kwaad oefent een haast fatalistische in-
vloed uit op de menselijke realiteit, vergelijkbaar met ziektes als tuberculo-
se, kanker, et cetera. De enige ‘definitieve oplossing’ is het kwaad te vernie-
tigen ‘in Gods naam’, en wel door het vernietigen van dingen en mensen die
dit kwaad belichamen.

Vanuit een theologisch perspectief is deze manicheistische houding voor
monotheistische godsdiensten uiterst problematisch. Zowel in het joden-
dom als in het christendom is er één God, de schepper van alle dingen. Hij is
de enige bron en de enige reéle kracht in de schepping. Men kan zeggen dat
enkel binnen een monotheistisch kader de relatie tussen God en het kwaad
echt problematisch wordt, aangezien dan alleen de vraag ontstaat hoe het
geloof in één — goede — God, schepper van alle dingen, samen kan gaan met
de aanwezigheid van kwaad in de wereld. Als er geen God zou zijn, dan heeft
het geen zin deze vraag te stellen, omdat de vraag naar God en kwaad enkel
aan God zelf gesteld kan worden. En is er meer dan één God, dan kan het
kwaad aan een van deze Goden toegeschreven worden en kan de andere God
vrijgepleit worden van het kwaad. Maar wat als er slechts één - goede — God
is, die aan de basis ligt van alle dingen?

Van oudsher hebben jodendom en christendom een manicheistische my-
the over het kwaad, Waarin het bestaan van twee Goden erkend wordt, fel
bestreden. In Jesaja lezen we de volgende, aan God toegeschreven, woorden:

Ik ben de HEER en niemand anders, buiten Mij is er geen god; Ik omgord
u -~ en u kent Mij niet. Zo zullen zij erkennen, van de opgang van de zon
tot aan haar ondergang, dat er niemand anders is dan Ik alleen: Ik ben de

13 Citaat uit H. FEIN, Accounting for Genocide: 14 H.RAUSCHNING, Hitler Speaks: A Series of Po-
National Responses and the Jewish Victims litical Conversations with Adolf Hitler on his
During the Holocaust, New York 1979, 20: ‘The Real Aims, London 1939, 238; Zie ook D. STONE,
Jews are undoubtedly a race, but not human. “The Holocaust and the Human’, in: Hannah
They cannot be human in the sense of being Avendt and the Uses of History: Imperialism,
an image of God, the Eternal. The Jews are an Nation, Race and Genocide, ed. R.H. King/D.
image of the devil. Jewry means the racial Stone, Oxford/New York 2007, 232-246, hier
tuberculosis of the nations’. 232.
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HEER, en niemand anders. Ik, die het licht vorm en de duisternis schep,
die vrede maak en onheil schep, Ik, de HEER, ben het die dit alles maak.’s

Deze aan God toegeschreven woorden kunnen gelezen worden als een kri-
tiek vis-d-vis elk manicheistisch dualisme dat de wereld verdeelt in twee
eeuwige beginselen: licht en duisternis, goed en kwaad. In een manicheis-
tisch standpunt kan God slechts op één wijze van het kwaad gered worden,
namelijk in de hoedanigheid van een soort halfgod. In het citaat van Jesaja
zien we een andere oplossing voor het probleem van het kwaad (een oplos-
sing die vandaag kan worden teruggevonden in de benadering van David
Blumenthal), waarin Gods goedheid in perspectief geplaatst is door ook het
boosaardige in zijn natuur te tonen (te vergelijken met — of een projectie
van? — het kwaad van een misbruikende vader vis-d-vis zijn kinderen). Hier
wordt het kwaad een aspect van Gods handelen in de wereld. In een poging
om aan deze laatste mogelijkheid te ontsnappen, beriep de joodse en chris-
telijke theologie zich op de neoplatoonse filosofie waarin het kwaad niet ge-
zien wordt als een actieve, ontologische realiteit, maar als een afwezigheid,
als een privatiovan het goede. Deze theologische optie heeft als voordeel dat
het kwaad niet onmiddellijk aan een of meerdere goden wordt toegeschre-
ven. Het kwaad krijgt de betekenis van een gebrek in de schepping, een ge-
brek in iemands willen en doen van het goede.

In 325, in het credo van Nicea, verklaarde de kerk, in oppositie tot de ma-
nicheeérs, dat‘de Vader, de almachtige, de maker van hemel en aarde [is], van
al wat is, zichtbaar en onzichtbaar’ ' dus ook van de duivel. Van oudsher
wijst de christelijke traditie er zo op dat de duivel geen onafhankelijke, con-
currerende God is, maar een gevallen wezen, iets dat oorspronkelijk goed
was, maar dat bedorven werd door het kwaad. Op deze manier kan het kwaad
nooit gemaakt worden tot iets on-menselijks, losgekoppeld van de mense-
lijke verantwoordelijkheid. Alleen mensen kunnen kwade dingen doen.
Niettegenstaande werd, ook in de voorstelling van de Holocaust, de duivel
gebruikt als een beeld om de misdadigers te ont-menselijken en om zo de
oorzaak van het kwaad buiten de mens te plaatsen: kwaad als een aantrekke-
lijke, onafhankelijke realiteit. Misdadigers kiezen dan voor het kwaad om-
wille van het kwaad, als een uitwendig object van hun verlangen en actie,
alsof ze ingaan op een uitnodiging van de duivel. Thomas van Aquino uitte,
in zijn De malo (‘Over het kwaad’), strenge kritiek op deze voorstelling van
het kwaad. Hij redeneerde dat kwaad niet zomaar gewild kan zijn.” Thomas’
visie moet begrepen worden vanuit de context van zijn ideeén over de ein-

15 Jesaja 45,5-7. 17 T. AQUINAS, Quaestiones disputatae de malo,
16 The English Language Liturgical Consulta- Roma 1982; Zie 00K C. SCHAFER, Thomas von
tion (ELLC) translation: ‘the Father, the Al- Aquins griindlichere Behandlung der Ubel: Eine
mighty, [is] the maker of heaven and earth, of Auswahlinterpretation der Schrift De malo,
all that is, seen and unseen’. Berlin 2013.
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digheid en de schepping. Waar in manicheistische kringen zich een voortdu-
rende strijd tussen goed en kwaad afspeelt, wordt voor Thomas elke schep-
ping gekarakteriseerd door een gebrek en zo ook door een gerichtheid op
een noodzakelijk en goed doel: het einde van de gebrekkigheid en de voltooi-
ing van de essentie. Voor Aquino kan geen enkel wezen intrinsiek boosaar-
dig zijn, aangezien dit de werking van de dingen onbegrijpelijk maakt. Een
boosaardige activiteit zou door Aquino toegeschreven worden aan iets dat
tegelijk goed en kwaad is.

Zoals ook het citaat van Mulisch toonde, is voor een boosaardig wezen
het kwaad iets goeds, omdat dit het nastreven waard is en aan hem toebe-
hoort. Goed daarentegen is iets kwaads, omdat men het goede afwijst als iets
dat tegengesteld is aan hem/haar zelf. Voor Aquino (en voor Mulisch) is een
dergelijke aspiratie van een boosaardig schepsel in strijd met zichzelf. Daar-
om kan kwaad, voor Aquino, enkel verlangd worden onder het mom van iets
goeds (non potest esse volitum nisi sub ratione boni).’® Het kwade parasiteert
op het goede. Zelfs in de grootste zonde van een mens is er altijd iets goeds,
ook als dit particulier goede een illusie is. Dit armzalige en denkbeeldige
goed illustreert voor Aquino dat God de mens geschapen heeft voor het Goe-
de. Hoewel men diep kan vervallen in het kwaad, kan men nooit volledig
boosaardig worden. Het kwaad kan het goede nooit volledig corrumperen,
aangezien anders het goede zou verdwijnen als de oorzaak van het kwaad.

Vanuit dit oogpunt is de vraag niet ‘hoe boosaardige mensen boosaardige
dingen kunnen doen’, maar wel ‘hoe mensen boosaardige dingen kunnen
doen’. Aquino antwoordt dat mensen kunnen afstappen van hun oorspron-
kelijke gerichtheid op het goede. Op het ogenblik en de plaats waar men het
pad van het goede verlaat, kan het kwaad voorkomen, als de afwezigheid van
het goede. Op deze manier is het kwaad geen mysterieuze ontologische
kracht buiten de mens om. Het is eerder datgene wat gebeurt wanneer de
mens zijn menselijke vrijheid niet op morele wijze gebruikt. Kwaad wordt
op dit punt gedemythologiseerd en gedesubstantiveerd. Waar manicheisti-
sche systemen een s/ymmetrisch standpunt over goed en kwaad ontwikke-
len, ziet Aquino een asymmetrie tussen goed en kwaad. Het kwade is de
duistere keerzijde van het goede, intrinsiek verbonden met het goede, maar
zonder substantie. Het kwaad kan gezien worden als de schaduwzijde van
het goede (en is in deze context niet vernietigbaar). In ditzelfde begripsveld
van het kwaad noemt Harry Mulisch, in Siegfried, Adolf Hitler ‘pure negati-
viteit’. Paradoxalerwijze schrijft Mulisch dat de afwezigheid van een ‘waar-
achtig gezicht’ zijn waarachtige gezicht was. ‘Wie in zijn ogen keek, onder-
ging de horror vacui.»

Het kwaad moet niet langer uitgelegd worden door te verwijzen naar een

18 AQUINAS, Quaestiones disputatae de malo, 19 MULISCH, Siegfried, 97.
q.1,a.1,ad.12.
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tweede (boosaardige) God, zoals in manicheistische systemen, maar wordt
gekoppeld aan de menselijke vrijheid om niet te antwoorden op de roep van
het Goede. Devraag naar de relatie tussen God en het kwaad wordt zo gekop-
peld aan de vraag naar de relatie tussen de mens en het kwaad, op het mo-
ment dat (het) Go(e)d(e) afwezig is of afwezig gemaakt wordt. En de groot-
ste theologische ‘straf’ is dan niet langer iemand voor eeuwig te verbannen
naar de hel, maar te zeggen dat zijn leven zal verdwijnen in het niets. Aquino
ontkent dus niet dat het kwade in de wereld geschiedt. Wat hij ontkent, is
dat de affirmatie van het bestaan van het kwaad noodzakelijk de affirmatie
van een positieve realiteit van het kwaad als een ontologische categorie im-
pliceert. Men kan hiervoor verwijzen naar het onderscheid dat gemaakt
wordt door Vladimir Jankélévitch tussen ‘het kwade willen’ (vouloir le mal)
en ‘kwaad willen’ (mal vouloir).>> Moreel kwaad bestaat niet uit ‘het’ kwade
willen, maar uit een foutief willen. De nadruk ligt niet op het lijdend voor-
werp, het ding (#es), maar op het bijwoord dat het werkwoord en de actie
kwalificeert. Dit ontkent het verschijnen van het kwaad in de concrete men-
selijke werkelijkheid niet. Op dit punt werd een interessant onderscheid ge-
maakt door Cohen. Hij benadrukt hoe het kwaad een krachtige werkelijk-
heid is. Voor hem leert Auschwitz dat het kwaad, evenzeer als het goede, een
deel is van de menselijke natuur. Kwaad is even ‘ontisch’ als goed. Het kwaad
is reéel, maar zijn realiteit wordt niet substantieel belichaamd in de elemen-
taire structuur van de werkelijkheid (‘fontologisch’). Het kwaad verschijnt
daarentegen in werkelijkheid op het niveau van de contingentie van het
menselijke bestaan (‘ontisch™).2

C
Holocauststudies en privatio boni

In de context van de Holocauststudies werd de idee van het privatio boni
voor de eerste maal gebruikt door Hannah Arendt, waarbij ze niet verwees
naar Aquino, maar naar Plato (die op dit punt ook Aquino inspireerde). Voor
Arendt moet kwaad bij definitie worden uitgesloten van het intellectueel
discours: ‘Ze kunnen hun opwachting maken als gebreken: lelijkheid als het
gebrek aan schoonheid, kwaad (kakai) als het gebrek aan goedheid’.?2 Dit be-
tekent dat ook voor Arendt kwaad uit zichzelf geen wortel heeft, geen kern
waarop het denken of handelen zich kan baseren. Toch is het niet omdat nie-
mand kwaad kan doen omwille van het kwaad dat we mogen besluiten dat
voor Arendt iedereen het goede wil of nastreeft. Volgens haar is het meeste

20 V.JANKELEVITCH, Le mal, Grenoble 1947, 22 H.ARENDT, Denken: Het leven van de geest.
84-85. Vert. D. De Schutter/R. Peeters, Zoetermeer
21 COHEN, The Tremendum, 35-38. 2012, 229.
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kwaad binnengedrongen via mensen-die nooit denken over goed en kwaad.
Arendt paste haar theorie toe op het proces tegen (1961-1962) en de persoon
van Adolf Eichmann. Dit resulteerde in haar controversiéle theorie over de
‘banaliteit van het kwaad’.»* Hannah Arendt bekritiseerde de paradox waarin
het proces van Eichmann gevangen zat. Enerzijds kende men Eichmann bo-
venmenselijke trekken van het kwaad toe, maar anderzijds werd hij berecht
als een mens. Arendts benadering werd geheel fout begrepen omdat ze niet
sprak over de ‘banaliteit van het kwaad’, maar over de ‘banaliteit van de boos-
doener’. Haar analyse was gericht op een demystificatie van het kwaad door
de nazi’s en een heroriéntatie van de discussie gericht op het menselijke ka-
rakter van de misdadigers, en zo richting hun menselijke verantwoordelijk-
heid.

Meer recent gebruikte de protestantse theoloog Darrell ]J. Fasching de
theorie van het privatio boni om de misdadigers in de Holocaust te begrij-
pen. Fasching start bij een analyse van de nazi-dokters door Robert J. Lif-
ton.* Lifton verklaarde het psychologische proces dat de dokters toeliet om
tijdens de Holocaust daden van uitzonderlijk kwaad te stellen. Het voor-
naamste proces, door Lifton ‘doubling’ genaamd, kan omschreven worden
als de ontwikkeling van twee aspecten van het zelf, vaak één professioneel,
en één persoonlijk, die normaal verbonden zijn, maar die nu, onder institu-
tionele druk, van elkaar ontkoppeld zijn, zodat het tweede, criminele zelf,
niet langer zijn verantwoordelijkheid of remmingen deelt met het eerste,
morele zelf. In het proces van ‘doubling’ ziet Lifton een opdeling van het zelf
in twee functionerende gehelen, zodat een deel van het zelf zich kan gedra-
gen als het volledige zelf. Wat in ‘doubling’ gebeurt, is dat het ene deel van
het individu in opstand komt tegen de centrale morele belofte van het cen-
trale zelf vis-d-vis het goede. Ik heb een verplichting tegenover het goede,
maar een ander deel van mezelf verhindert de goede daad, of doet iets an-
ders waarvan ik, als mijn meest complete en geschikte zelf, weet dat het fout
is. Op dat ogenblik ‘verdeel’ ik mezelf en word ik als moreel zelf afwezig in
het moreel opstandiée deel. Net op dat moment kan kwaad als een ontische
realiteit zijn toegang vinden in mijn bestaan.

Maar dit tweede zelf wordt nooit een onafhankelijke, ontologische reali-
teit. Het tweede zelf blijft altijd afhankelijk van het eerste, meer fundamen-
tele zelf dat gericht is op de waarheid en het goede. Faschings visie kunnen
wezienals eenre-interpretatie van Aquino’s standpunt over het kwaad. Van-
uit dit oogpunt parasiteert het kwaad. Het is altijd afhankelijk van een eer-

23 H. ARENDT, Eichmann in Jeruzalem: De bana- 25 R.J. LIFTON, Medical Killing and the Psycho-

liteit van het kwaad. Vert. W.J.P. Scholtz, Am- logy of Genocide, New York 1986; Zie 0ok R.J.
sterdam 2005. LIFTON, ‘Doubling: The Faustian Bargain’, in:

24 D.J. FASCHING, The Ethical Challenge of Ausch- The Web of Violence: From Interpersonal to
witz and Hiroshima: Apocalypse or Utopia?, Personal, ed. J. Turpin/L.R. Kurtz, Champaign
New York 1993, 91. 1997, 1-44.
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dere, grotere en meer fundamentele realiteit die goed is. Hetzelfde vindt
plaats bij ‘doubling’. Het tweede, immorele zelf parasiteert op de goede ei-
genschappen van het eerste zelf en blijft zijn positief zelfbeeld behouden.
Op hetzelfde moment verwerpt het eerste zelf het tweede als iets wat het
niet is. Op de plaats waar goedheid afwezig is, kan het kwaad zijn werk doen.
Zelfs inde confrontatie met Auschwitz zou de kracht van het kwaad, op basis
van een metafysische bron, met dit paradigma niet verklaard moeten wor-
den. Auschwitz is het werk van mensen. Het feit dat het kwaad kan groeien;
ligt binnen het vacuiim dat gecreéerd is door individuele en collectieve pro-
cessen van ‘doubling’. Auschwitz is een unieke uitdrukking van dit horror
vacui.

Kwaad kan enkel uitbreiden wanneer het zichzelf als een parasiet voedt
aan de menselijke goedheid, door een tweede zelf te creéren dat onmenselijk
is en dat tegelijkertijd het eerste zelf begoochelt. De interpretatie dat ‘dou-
bling’ zelfbegoocheling vooronderstelt, is ontwikkeld door Hauerwas en Bur-
rell,*¢ in hun morele analyse van de autobiografie van Hitlers architect Abert
Speer.7 Zelfbegoocheling of zelfbedrog is een soort van opsmuk om de afwe-
zigheid van het goede in een bepaalde daad of in een domein van het leven
teverbergen. In dat zelfbedrog is het kwaad afhankelijk van het goede, maar
tegelijk manipuleert en perverteert het ook zelf het goede. Zelfbedrog toont
aan dat kwaad meer is dan de afwezigheid (privatio) van het goede. Hier is
het kwaad de pervertering van het goede. Bij zelfbedrog weet het eerste zelf
wat het tweede zelf aan het doen is, en wijst het dit ook af.?® De twee zelven
zijn nooit volledig van elkaar gescheiden. In de context van het zelfbedrog
zijn beide zelven een uitdrukking van het ene, onverdeelde zelf. Zo is de
‘doubling’ van de professionele en de private sfeer niet de oplossing om het
kwaad te verstaan, omdat ‘doubling’ steeds zelfbedrog vooronderstelt. Uit-
eindelijk is er slechts één persoon, en alleen voor die ene persoon is men,
willens-nillens, verantwoordelijk. In het geval van zelfbedrog weet men, ook
wanneer men verbonden blijft met het goede, dat deze verbondenheid met
het goede niet langer geldt voor bepaalde aspecten van het leven.

Het idee van ‘doubling’ als zelfbedrog brengt een begripsverandering te-
weeg van kwaad als privatio boni (in ‘doubling”) naar kwaad als perversio

26 S. HAUERWAS/D.B. BURRELL, ‘Self-Deception was no period in which I was free of delusory
and Autobiography: Reflections on Speer’s notions’. Geciteerd in HAUERWAS/BURRELL,
Inside the Third Reich’, in: Truthfulness and ‘Self-Deception and Autobiography’, 88;
Tragedy: Further Investigations in Christian A. SPEER, Erinnerungen, Berlin 2005.

Ethics, ed. S. Hauerwas e.a., Notre Dame 1977, 28 S.CALLAHAN, In Good Conscience: Reason
82-98. and Emotion in Moral Decision Making, San

27 A.SPEER, Inside the Third Reich: Memoirs. Francisco 1991, 143-170 (Chapter 6: ‘Moral
Transl. R. Winston, London 1970, 379: ‘T have failure and self-deception’); H. FINGARETTE,
always thought it was a most valuable trait to Self-Deception, London 1969; M. SULTANA,
recognize reality and not to pursue delusions. Self-Deception and Akrasia: A Comparative
But when [ now think over my life up to and Conceptual Analysis, Rome 2006.

including the years of imprisonment, there

THDSCHRIFT VOOR THEOLOGIE JAARGANG 53 NUMMER 4 WINTER 2013

375



376

DIDIER POLLEFEYT

boni (in zelfbegoocheling). Bij het doen van het kwaad is het goede niet en-
kel afwezig, maar ook gemanipuleerd, bedrogen en geperverteerd. Het
kwaad blijft toeslaan zolang het goede onttrokken is aan bepaalde levensdo-
meinen. Dit onttrekken gebeurt echter op een zelfbedriegende manier. Ook
deze verstaanswijze verwerpt de mogelijkheid om het kwaad te kiezen enkel
en alleen omwille van het kwaad, omdat dit in tegenspraak zou zijn met het
algemeen menselijke verlangen naar het goede en omdat dit bovendien een
ontologisch begrip van het kwaad zou veronderstellen. Zoals in ‘doubling’
parasiteert ook bijzelfbedrog het kwaad steeds op het goede, maar nu eerder
door perversie dan door een gebrek of een afwezigheid. Het kwaad mis-
bruikt het goede. De perversie van het goede, die vaak plaatsvindt in zelfbe-
drog, heeft zowel een actief als een passief deel. Dit maakt een complex en
genuanceerd model van verantwoordelijkheid voor boosaardige daden mo-
gelijk. Een persoon begoochelt zichzelf (actief), en een persoon wordt be-
goocheld door zichzelf (passief). Hij is altijd in mindere of meerdere mate
verantwoordelijk (bedrieger/dader) en in mindere of meerdere mate onver-
antwoordelijk (bedrogene/slachtoffer).

In het stellen van kwaadaardige daden hebben mensen steeds zelfbedrog
nodig, precies omdat ze in de onmogelijkheid verkeren het kwaad te kiezen
omwille van het kwaad. Dit kan vergeleken worden met de act van het in
slaap vallen. Terwijl ik in slaap val, ben ik tegelijkertijd actief en passief. Ik
‘ga’ naar bed, maar ik verkeer niet in de mogelijkheid mijn slaap te kiezen,
omdat bewust voor de slaap kiezen het in slaap vallen net zou verhinderen.
Op hetzelfde moment ben ik actief door me aan de slaap over te geven. Op
dezelfde wijze zou de keuze om kwaad te doen me verhinderen om kwaad te
doen, omdat mijn innerlijke stem met me zou gaan redetwisten, en me zo
verhindert om kwaad te doen. Het kwaad heeft de illusie van iets goeds no-
dig. Zo was Eichmann niet enkel het slachtoffer van het nazi-systeem, maar
koos hij tot op zekere hoogte ook zelf om deel te nemen aan het systeem.
Kwaad komt voor wanneer de nazi, teruggetrokken van zijn morele kern,
zichzelf voorziet van de nazi-‘ethiek’?® Vanuit deze invalshoek is de nazi-
‘ethiek’ de verzameling van alle goede redenen, uitgevonden door het nazis-
me, die de misdadigers en medeplichtigen moeten helpen om zichzelf zo
vaak als mogelijk te begoochelen. De afwezigheid van het goede werd geca-
moufleerd en gecompenseerd met behulp van zelfbegoocheling. Bij dat zelf-
bedrog werd de deugdzaamheid van het oorspronkelijke zelf geclaimd en,
ongeacht de betrokkenheid van het kwaad, voorgesteld als de volledige mo-
rele identiteit van het individu.

29 Incredible Forgiveness: Christian Ethics Nazi Ethic, Philadelphia 1988; w. BIALAS, ‘Nazi

between Fanaticism and Reconciliation, ed. D. Ethics: Perpetrators with a Clear Conscience’,
Pollefeyt, Leuven 2004; P.J. HAAS, Morality Studies on the Holocaust 27 (2013) 3-25.
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D
Het vuur in de assen van Auschwitz

Wat betekent dit nu voor ons inzicht in de relatie tussen God en het kwaad?
Ons verstaan van het kwaad loopt uit op een asymmetrie tussen goed en
kwaad. Kwaad is de schaduwzijde van het goede, een voortdurende en on-
vernietigbare mogelijkheid, verbonden aan het mens-zijn. Het is niet iets
waartegen ik enkel buiten mezelf kan vechten, omdat kwaad niet ‘lets’ (on-
tologisch) uitwendigs is, maar een negatieve mogelijkheid, verbonden aan
mijn mens-zijn en aan het mens-zijn van iedereen in onze samenleving.
Daarom moeten we ons geen tweede, boosaardige God maken om het kwaad
te begrijpen, of moeten we het kwaad niet binnen in God situeren (wat ove-
rigens enkel een bescherming van onze eigen positie als mens zou zijn). Ook
hoeven we God niet dood te verklaren op basis van de ontische realiteit van
het kwaad, omdat moreel kwaad een gevolg is van de uitoefening van onze
morele vrijheid, en geen uitdrukking is van de wil van een (onaanvaardbare)
God of van een straf voor onze zonden. God en kwaad zijn absoluut asymme-
trisch. Voor gelovigen is enkel God ‘echt’, in de ontologische zin van het
woord, net zoals alle goede dingen die door hem gemaakt zijn ‘echt’ zijn.
Vaak is kwaad het gevolg van mensen die van het kwaad een ontologische re-
aliteit maken. Zo zien we hoe de nazi’s van de Joden een ontologische boos-
aardige realiteit maken. Ook in de strijd tegen het kwaad, zelfs het kwaad
van het nazisme, kan men uiterst boosaardig worden.

Op basis van deze analyse kan men vanuit een theologisch standpunt zeg-
gen dat God afivezig was in Auschwitz, op zijn minst in de levens van de mis-
dadigers. Of beter: God is afwezig gemaakt. Of nog preciezer: men deed een
poging om God afwezig te maken in Auschwitz. Maar zelfs voor de vervol-
gers kon de stem van (het) Go{e)d(e) nooit volledig de mond gesnoerd wor-
den, aangezien zij zelfbedrog nodig hadden om hun misdaden verder aan te
richten, wat een bewijs a contrario is van de onvernietigbare aanwezigheid
van (het) Go(e)d(e), zelfs in Auschwitz. De verduistering van God was niet
volledig, zelfs niet voor de vervolgers, en zelfs niet wanneer zij door de mo-
derne technologie geholpen werden om ‘God te verduisteren’. In dit zelfbe-
drog werd niet enkel het goede, maar ook God gecorrumpeerd. De nazi-uit-
drukking ‘God met ons’ (Gott mit uns) is een duidelijk voorbeeld van deze
perversio deus. Niet enkel de goedheid, maar ook God zelf werd een instru-
ment van het kwaad.

Wat eigen is aan het Bijbelse concept van God, is dat hij steeds de pogin-
gen om goed en kwaad te omschrijven en te perverteren kan doorstaan. God
moet begrepen worden als autrement qu’étre (Levinas):= Hij is altijd de An-
der, diegene die ontsnapt aan onze pogingen om het goede en het kwade in

30 E.LEVINAS, Autrement qu’étre ou au-deld de I'essence, Den Haag 1978.
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een systeem samen te vatten. Hij ontloopt steeds de inspanningen om on-
menselijke daden in naam van zo’n systeem te omschrijven en te vatten. De
geschiedenis van de mensheid is, ook in de geschiedenis van de Bijbel, de ge-
schiedenis van mensen die worstelen met de vraag van goed en kwaad, het
drama van hun vallen en opstaan om het goede te bereiken (en in werkelijk-
heid het kwaad doen). In dit proces komt God naar ons toe, in de eerste plaats
in de Thora en de Profeten, door de eindeloze opeenvolging van onze fouten
te bekritiseren, doorheen het gezicht van de kwetsbare andere: het slachtof-
fer van ons streven om goed en kwaad als symmetrische categorieén te om-
schrijven. Zoals Peter Haas ons toonde, kan zelfs het nazisme begrepen wor-
den als een (verdorven) poging om goed en kwaad te omschrijven en te vat-
ten in een gesloten systeem (‘nazi-ethiek’). Het markantste voorval in de
geschiedenis en in de heilsgeschiedenis is de voortdurende doorbraak van
de ‘andere dan het zijn’ (autrement qu’étre) in de hardnekkigheid van geslo-
ten systemen van goed en kwaad. Deze goedheid blijft altijd mogelijk zodat
fatalisme uitgesloten wordt. Ook de nazi-‘ethiek’ werkte niet feilloos, niet
bij de vervolgers, noch bij de medeplichtigen, noch bij de slachtoffers. God is
steeds groter dan het kwaad. Hij is het vuur dat we ervaren in de assen van
Auschwitz. Uiteraard is dit geen basis voor een soort van naief optimisme als
het op de goede afloop van de geschiedenis aankomt. De vele tragische ge-
beurtenissen in het nieuwe millennium zijn daar ten overvloede het bewijs
van. Na Auschwitz is het onze menselijke verantwoordelijkheid om te leren
dat we ons moreel leven niet mogen laten afhangen van het historische voor-
uitzicht van een tussenkomst of redding van Godswege.

Auschwitz nodigt ons uit om onze ethiek en menselijke geschiedenis los
te koppelen van een happy end of een ultieme goddelijke waarheid. Het is
niet omdat we ons, na Auschwitz, niet langer op God kunnen beroepen om
ons, met zijn almacht, van het kwaad te redden, dat we de God van de Sinai
moeten opgeven. Hij sprak ons toe in zijn Tien Geboden en Hij blijft dit doen,
ook in en na Auschwitz. We moeten nu voortgaan zonder beloond te worden
voor onze goedheid én zonder de zekerheid dat de geschiedenis goed zal af-
lopen. Het is niet omdat God zweeg in Auschwitz, en dat ons de mond ge-
snoerd wordt en we niet langer kunnen rekenen op heil dat we onze roep om
goedheid naast ons neer moeten leggen. Het is niet omdat Auschwitz ooit
bestond dat we het tegengestelde moeten doen van wat de Thora ons vraagt.
Dat we moordenaars, leugenaars, dieven, racisten et cetera moeten worden.
Goedaardigheid blijft zijn betekenis behouden, zelfs zonder Gods almacht.
Daarom kunnen we zeggen dat we vandaag, in de nadagen van Auschwitz,
meer zouden moeten houden van de Thora dan van God.**

31 EJ. VAN BEECK, Loving the Torah More Than God? Toward a Catholic Appreciation of Judaism,
Chicago 1989, 43-47.
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SUMMARY
Didier Pollefeyt, Evil as Perversio Boni, Perspectives on the Question of God after the Hol-
ocaust

In an era in which worldwide conflicts again and again demonstrate the ineradicability
of human evil, the renewed question about the relation between God and evil seems
meaningful. This question about the relation between God and evil is by no means a
new one. For centuries theologians have tried to reconcile the two. Seven decades ago,
the sheer scale and the cruelty of the Holocaust severely tested these explanations,
however. Traditionally, there are three approaches to the relation between God and the
evil of Auschwitz. In the first, the concentration camps signalled the death of God. The
second situates evil within God and the third considers evil to be something external. A
fourth theological model did not get the attention it deserved in the debate on the Holo-
caust: evil as the absence of the good or of God (privatio boni). In this contribution, the
author starts from the idea of the privatio boni as it can be found in Thomas Aquinas’ de
Malo; this describes evil as the human freedom to ignore the appeal of the good or of
God, and evil as a parasite on the good or on God. Using analyses by Arendt, Fasching,
Hauerwas and Burrell, the author shows how the moral self of the perpetrators frag-
mented in psychological processes (doubling) during the Holocaust, allowing evil to
take root in the good or in God. In this article, the author also radicalises the idea of
privatio boni. The evil of the concentration camps was not just an absence of the good
or of God (privatio boni), it was also manipulated, cheated and perverted (perversio
boni/perversio deus). At Auschwitz, evil abused the good (Gott mit uns). And still, the
barbarity of Nazism does not mean the end of God. God as the ‘other than being’ (autre-
ment qu’étre) will always elude attempts to capture Him in a system of good and evil,
He escapes human perversion and radically questions it.
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