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4.
STRAFFELOOSHEID ONDER SLACHTOFFERS VAN

MISDADEN

Een ethische analyse vanuit holocauststudies

Didier Pollefeyt

Probleemstelling

Vanuit ethisch oogpunt roept het concept ‘straffeloosheid’ onmiddellijk de onvoor-
stelbare wreedheden op tegenover de slachtoffers van individuele en collectieve misda-
den. In bepaalde politicke contexten van wetteloosheid, institutionele chaos, dictato-
riale regimes, oorlogen, enzovoort zijn grote groepen mensen vaak overgeleverd aan de
willekeur en het morele misbruik van diegenen die de macht in handen hebben en in
hun handelen door geen enkele externe morele of juridische grens meer worden be-
lemmerd. Vrijheidsberoving, diefstal of aantasting van de lichamelijke integriteit zijn
hiervan in vele gevallen het gevolg. De morele analyse van dergelijke vormen van
straffeloosheid vertrekt van de categorieén ‘daders’ en ‘slachtoffers’. Daarbij wordt een
moreel oordeel uitgesproken over de daders. In deze bijdrage willen wij onze aandacht
echter richten op een andere vorm van straffeloosheid, namelijk die tussen de slacht-
offers onderling. In een context van straffeloosheid zijn slachtoffers immers niet alleen
overgeleverd aan de willekeur van de machthebbers, meestal de daders, maar evenzeer
aan clkaar. Slachtoffers worden dan heel vaak ook daders. Over deze thematiek is tot
op heden weinig gepubliceerd omdat hij uiterst delicaat is, maar ook omdat hij het
gemakkelijke morele onderscheid tussen ‘dader’ en ‘slachtoffer’ in vraag stelt.

We behandelen hier de problematiek van straffeloosheid tussen slachtoffers onder-
ling vanuit de studie van de holocaust, de vernietiging van het Europese jodendom
door het nazi-regime tussen 1933 en 1945. De holocaust is ongetwijfeld de best gedo-
cumenteerde misdaad tegen de mensheid. Onze analyse is echter ook relevant en toe-
pasbaar op andere situaties van straffeloosheid.

Wanneer we het gedrag van de slachroffers tijdens de nazi-genocide bekijken, dan
lijken de kampen een trieste waarheid over de mens te onthullen. Uit veel kamplitera-
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tuur blijke dat onder extreme omstandigheden elk spoor van ethisch leven verlorer
dreigt te gaan. De kampen worden ‘een hogeschool in het egoisme’ genoemd, een or-
gelpunt van straffeloosheid in de geschiedenis van de mensheid, niet alleen tussen da
ders en slachtoffers, maar ook onder slachtoffers onderling. ledereen behartigde van-
uit zijn positie enkel zijn eigen belangen. De wet van het kamp luidde: ‘Eet je brood
en indien mogelijk ook dat van je buurman.”' De logica van het primum vivere, deind;
philosophari werd in de kampen een wrange en soms dodelijke werkelijkheid. Veel
overlevenden citeren in dezelfde lijn vaak de woorden van Breche: ‘Erst komms da
Fressen und dann kommtr die Moral.’

Op grond van wat er zich in de kampen afspeelde komt men soms tot de pessimis-
tische antropologische conclusie dat de ethiek slechts een oppervlakkige conventie i
die onmiddellijk bedreigd wordt zodra het vernislaagje van onze cultuur wegvalt. In
de houding van de slachtoffers zou zich de ‘ware natuur’ van de mens tonen. Van na.
ture is de mens verwikkeld in een oorlog van allen tegen allen. Zijn gronddynamiek
is: boven alles overleven. In de kampen blijkt hoe in de mensheid uiteindelijk slechts
de brute wet van de jungle aan het werk is, dit wil zeggen de afwezigheid van elke wet
en de heerschappij van de Wille zur Macht. Moraal is met andere woorden tegenna-
tuurlijk: zij wordt door de cultuur aan de mens opgelegd, maar is eigenlijly vreemd
aan zijn ‘wezen'. Wanneer de externe wet wegvalt, geldt God noch gebod.

Tegen deze benadering van de slachtoffers kan worden ingebracht dat dergelij-
ke pessimistische antropologische overtuigingen niet in de nazi-vernietigingskampen
ontstaan zijn, maar veeleer stammen uit een bepaalde filosofische literatuur van de
laatste twee eeuwen (Darwin, Schopenhauer en Nietzsche). Het nazisme en de kam—f
pen hebben zich ongetwijfeld geinspireerd op deze literatuur, maar dit betekent Ilog
niet dat zij de juistheid ervan zouden aantonen. Men dient een onderscheid te maken
tussen de ideeén waarvan het nazisme gebruik maakte en de ideeén die afgeleid kun-;
nen worden uit de studie van de slachtoffers ervan. Niemand zal betwisten dat men.
aan de hand van zeer extreme middelen de ethische relaties tussen mensen tot op de
grond kan afbreken en men de mens kan herleiden tot slechts een bundel dierlijke
impulsen. Wanneer men weigert te erkennen dat er een onderste grens bestaat aan het
ethische leven, dan doet men in feite geen recht aan de constitutieve betekenis van de
lichamelijkheid in de ethick. Op dit punt komen wij verder in deze bijdrage uitge-
breid terug. Het is echter de vraag of men op grond van de wreedheid onder de|
slachtoffers van bijvoorbeeld. de holocaust, de ethiek slechts een oppervlakkige con-
ventie kan noemen die bij de eerste gelegenheid elke geloofwaardigheid verliest. Tk
geloof niet’, schrijft de Italiaanse auteur Primo Levi, ‘aan de meest voor de hand 1ig—§
gende, gemakkelijkste conclusies: dat de mens in de grond een egoistische domme
bruut is en zich als alle beschavingsvernis van hem wordt afgepeld als zodanig ge-
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draagt, zodat de Hiftling dus niets anders zou zijn dan een mens zonder remmingen.’
(Levi, 1987)

In deze bijdrage tonen wij aan dat de ethiek onder de slachtoffers alomtegenwoor-
dig was en slechts door middel van zeer extreme en gewelddadige middelen — en nooit
zonder ernstige kwellingen en schuldgevoelens — kon worden afgebouwd. Wanneer
men het gedrag van de slachtoffers van nabij bestudeert, dan ziet men dat de idee dat
de mensen wolven zijn voor elkaar niet zonder meer door de feiten wordt bevestigd.
In Auschwitz vinden we er een aanwijzing voor dat de zogenaamde ‘natuurlijke’ aan-
leg van de mens tot het kwaad niet zo natuurlijk is en dat de situatie van ‘oorlog van
allen tegen allen’ eerst met gewelddadige middelen aan de slachtoffers diende te wor-
den opgelegd. Wanneer één of andere sociaal-darwinistische filosofie aan de hand van
de holocaust, of beter een selectieve en ‘verdichtende’ voorstelling van de slachtoffers
van de holocaust, haar eigen juistheid wil bewijzen, dan verheft ze eigenlijk op een
onrechtmatige wijze een feitelijkheid van de holocaust tot de morele waarheid.

Tussen helden en beesten

Heel vaak gaat een dergelijke voorstelling van de straffeloosheid onder de slachtoffers
gepaard met de ophemeling van een beperkt aantal helden die zich bij wijze van grote
uitzondering moreel boven deze beestachtigheid hebben weten te verheffen. Op die
manier wordt tegemoetgekomen aan het menselijke verlangen naar een ondubbelzin-
nig ethisch onderscheid tussen ‘beesten’ (diabolisering) en ‘helden’ (divinisering). De
held zou diegene zijn die voor de keuze staat om in opstand te komen tegen de straf-
feloosheid en zijn leven te verliezen of in leven te blijven en zijn gezicht te verliezen.
Zonder enige twijfel kiest hij voor het eerste alternatief. Deze held laat zich leiden
door de klassieke ‘heroische deugden’ zoals moed, doorzettingsvermogen, trouw, eer-
lijkheid, enzovoort. De verheerlijking van het heldendom is gebaseerd op een ma-
nicheistisch verstaan van de wereld: wij en zij, vrienden en vijanden, moed en lafheid,
held en verrader, zwart en wit. Op die manier krijgt de straffeloosheid onder de da-
ders een tegenhanger in het heroische slachroffer dat, zelfs als slachtoffer, zich tegen
het kwaad kan verzetten.

In het heldendom dreigt algauw onduidelijk te worden waarop de heroische daden
precies gericht zijn: op de redding van concrete mensen of op de heldendaad om de
heldendaad. De Franse antropoloog Todorov (Todorov, 1991) heefi erop gewezen dat
in de heldendaad soms de trouw aan een ideaal belangrijker is dan de inhoud en de
ethische implicaties van het verdedigde ideaal. Het probleem met helden is dat zij niet
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noodzakelijk van mensen houden, zelfs niet van zichzelf. Voor de held kan de dood
cen absolute waarde krijgen wanneer zijn manicheistisch ideaal dat eist. De held is be-
reid te sterven om te kunnen leven. De dagelijkse deugden’ die wij in het vervolg van
deze bijdrage zullen bespreken onderscheiden zich van de heroische deugden doordar
zij het individu in de rauwe werkelijkheid plaatsen en aan de complexiteit ervan zo-
veel mogelijk recht trachten te doen. Het is soms veel moeilijker en ethisch veel uitda-
gender wanneer men er in een context van straffeloosheid voor kiest in leven te blij-
ven om de werkelijkheid van binnenuir re veranderen, dan wanneer men kiest om te
sterven. Wanneer men zijn leven opoffert, steeke men heel zijn moed in één moment.
In extreme gevallen — en dit was in de kampen heel vaak het geval — kan dat ongetwij-
feld de allerlaatste uitdrukking zijn van de menselijke waardigheid, en soms zelfs de
redding betekenen voor anderen. De dagelijkse deugden vragen echter elke dag op-
nieuw moed en ethische durf, In de dagelijkse deugden doet men op realistische wijze
zoveel mogelijk recht aan de complexiteit van de werkelijkheid en zoekt men naar de
beste of minst slechre oplossing voor een concrete, morele conflictsituartie, De dage-
lijkse deugden eisen telkens opnieuw dat een ethisch dilemma zoveel mogelijk van
binnenuit wordt begrepen en dat er een keuze wordt gemaakt tussen de waarden en
onwaarden die op dat ogenblik op het spel staan. Het probleem met de dagelijkse
deugden is echter dat ze nier zo goed na te vertellen zijn in grote verhalen. Een prag-
matische geest die een moreel conflict inhoudelijk tracht te doorgronden past niet zo
goed binnen de verhaalstijl. In de verheerlijking van de held steekt heel vaak een groot
stuk esthetisering. Iemand is in moreel opzicht echter niet minder authentick wan-
neer hij in een gaskamer sterft met zijn kinderen op de arm dan wanneer hij gedood
wordt bij het besluipen van een bunker van de vijand. Aan de held moet steeds de
vraag worden gesteld voor wie of voor wat hij of zij bereid is te sterven: voor het wel-
zijn van concrete mensen of omwille van de conformiteit aan een (soms harteloos)
ideologisch systeem.

Aan gene zijde van goed en kwaad

Als reactie op deze manicheistische voorstelling van de slachtoffers in termen van
‘beesten versus helden’ heeft de filosoof Lawrence Langer (Langer, 1982) erop gewe-
zen hoe het de slachtoffers in de extreme omstandigheden van de kampen uiteindelijk
aan elke mogelijkheid tot keuze en dus tot autonoom ethisch leven ontbrak. Volgens
hem verbiedt de buitengewone situatie van de nazi-kampen ons om over de slachtof-
fers welk moreel oordeel dan ook te vellen. De vraag naar moraal is in de context van
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de slachtoffers van de kampen irrelevant. Daar waren er immers meestal geen beteke-
nisvolle alternatieven aanwezig. Voor een gevangene was het zelden mogelijk een ech-
e cthische beslissing te nemen waarvan hij de betekenis en de gevolgen bewust had
kunnen aanvaarden. De centrale notie in het denken van Langer is ‘de keuzeloze keu-
1’ (choiceless choice). In de kampen werd aan het slachtoffer enkel een keuze aange-
reike die er eigenlijk geen was. Het kampleven bevond zich volgens Langer aan gene
zijde van goed en kwaad. Hij geeft het voorbeeld van een moeder die gedwongen
wordt te kiezen wie van haar kinderen van een executie zou worden gered. Volgens
Langer is er in een dergelijke, extreme en opgelegde situatie geen morele keuze meer
mogelijk. Het nemen van een beslissing kan in zo'n geval onmogelijk gebeuren zonder

het verlies van de eigen morele waardigheid.

Het gedrag van de slachtoffers wordt in deze visie niet in termen van immoraliteit,
maar vooral in termen van amoraliteit begrepen. Het is het systeem dat verantwoor-
delijk is voor de ellende die de slachtoffers elkaar onderling hebben aangedaan. Straf-
feloosheid is het gevolg van de context, niet van de (im)moraliteit van de slachtoffers.
Het hoofddoel van de kampen was de slachtoffers te depersonaliseren en te vernieti-
gen. Wanneer gevangenen erin slaagden om de kampen te overleven, dan was dit niet

zozeer een overwinning, maar veeleer een geweldpleging op de eigenlijke bedoeling
van het kamp. In het vervolg zullen wij echter argumenteren — tegen Langer in — dat
zelfs binnen de kampen ethische keuzes mogelijk bleven, zij het in minder extreme si-
tuaties als die die hij als voorbeeld aanvoert. Vele gevangenen konden in de kampen
niet langer kiezen voor het zuiver goede, maar slaagden er in hun situatie toch vaak in
om te kiezen tussen meer kwaad of minder kwaad, en konden op die manier het
hoofd bieden aan de verleiding van de straffeloosheid en de verleiding om gelijk te
worden aan hun daders.

Flexibele ethiek

In haar studie Values and violence in Auschwitz heeft de Poolse sociologe Anna Pa-
welczinska (Pawelczinska, 1980) aangetoond dat binnen de kampen impliciet of ex-
pliciet een bepaalde waardehiérarchie heerste. Zij begrijpt het gedrag van de slachtof-
fers dus niet in termen van Zmmoraliteit of zmoraliteit, maar besteedt aandacht aan de
moraliteit onder de slachtoffers. Zij wijst erop hoe de meeste gevangenen die in de
kampen aankwamen — ondanks de verschillen van ideologische, nationale, sociale en
religieuze aard — allen één centrale morele overtuiging deelden. Met uitzondering van
de zwaarste criminelen hadden zij dezelfde opvatting over het nazisme en het immo-
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rele karakter van de nazi-genocide. Elke gevangene diende in confrontatie met het
kwaad dat in de kampen heerste een worsteling met zijn eigen waarden aan te gaan.
De overtuiging en de hoop dat de menselijke waarden het uiteindelijk zouden halen
op het onmenselijke kampsysteem ging meestal met deze strijd gepaard. Het morele
raamwerk dat de slachtoffers impliciet met elkaar deelden was volgens Pawelczinska
het westerse waardesysteem dat voor de oorlog heerste. Dit wil niet zeggen dat deze
vooroorlogse ethische waarden in de kampen in hun zuiverste vorm konden worden
beleefd. De grondstelling van Pawelczinska is juist dat het diep geinternaliseerde wes-
terse waardesysteem herleid en aangepast werd zodat het in het alledaagse leven van
de kampen kon functioneren. Zij maakt duidelijk hoe ook de slachroffers spontaan
cen eigen ethick hebben ontwikkeld die in feite meer een inkrimping dan een her-
structurering van waarden vertegenwoordigden.

Indien wij het gedrag van de slachtoffers beoordelen aan de hand van de strengste
criteria van de westerse moraal, dan kunnen we stellen dat alle gevangenen zich op
een bepaald ogenblik hebben overgegeven aan schendingen van de meest elementaire
ethische regels. De gevangenen waren een sterk bedreigde groep die feitelijk had ge-
broken met vele morele voorschriften, die sociale gewoonten systematisch met voeten
trad, die een vulgaire taal hanteerde, die soms geen respect had voor de dode, enzo-
voort. Alleen gevangenen die van een uitzonderlijke bescherming konden genieten,
bleven in moreel opzicht op een min of meer normale manier functioneren. Uit de
analyse van Pawelczinska blijkt echrer dat ook de niet-geprivilegieerde gevangenen
toch nog een waardesysteem hanteerden dat in het verlengde lag van de vooroorlogse
Europese moraal. In de kampen werd dit vooroorlogse waardesysteem in de eerste
plaats gereduceerd tot een aantal cruciale componenten. Wat niet haalbaar was in de
extreme omgeving van het kamp werd overboord gegooid. Een gevangene die zijn
waardesysteem in het licht van de kamprealiteit niet herzag en er zonder enige vorm
van compromis aan vasthield, stierf onmiddellijk. In de kampen zien we dan ook hoe
de onderlinge verschillen tussen bestaande ethische systemen vervaagden omdat elk
systeem werd teruggevoerd tot zijn eigenlijke kern. De verschillende waarden werden
opnieuw geinterpreteerd, zodat hun inhoud en toepassingsveld werden ingekrompen
en dysfunctionele normen — zoals respect voor het dode lichaam — werden gegli-
mineerd. Wie inwendig trouw bleef aan zijn oude waardesysteem, maar gedwongen
was deze waarden in het dagelijkse kampleven voortdurend te overschrijden, ging
meestal gebuke onder een ondraaglijk schuldgevoel.

Om te kunnen overleven was het van het grootste belang om in ethisch opzicht
een ondogmatische en niet-manicheistische houding aan te nemen. Alleen dankazij
een grote flexibiliteit op ethisch vlak kon men in de zeer concrete en acute omstandig-
heden de minst slechte conclusies trekken. Alleen dankzij zo'n opstelling bleef de
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cthiek in deze omstandigheden nog enige existentiéle relevantie behouden. Alle waar-
den van de beschaafde wereld werden in de kampen op één of andere manier opnieuw
geformuleerd. Zo werd het gebod ‘uw naaste te beminnen als uzelf’ herleid tot ‘berok-
ken uw naaste geen schade en als het mogelijk is, red hem’. Zo kreeg ook het verbod
om te stelen een nieuwe betekenis. Afhankelijk van het motief en het slachtoffer van
de diefstal werd stelen als een moreel lovenswaardige of moreel verwerpelijke daad be-
stempeld. Het bestelen van een levende medegevangene die zich in dezelfde situatie
bevond als de dief, werd gezien als een zwaar moreel vergrijp waarvoor gevangenen
onder elkaar soms ongenadig zware straffen uitdeelden. Het stelen van bezittingen
van de overheersers werd gezien als een moreel prijzenswaardige daad, vooral wanneer
het gestolen materiaal met medegevangenen werd gedeeld.

Grijze zones

In navolging van Sartre maakt Todorov een onderscheid tussen twee soorten moraal:
een moraal die zich naar individuen richt (een concrete moraal) en een andere die zich
op de mensheid richt (een abstracte moraal). Todorov spreekt van een morale de sym-
' pathie’ en een ‘morale de principes. In de eerste zogenaamde ‘horizontale’ moraal staat
de ‘goedheid’ centraal; in de tweede ‘verticale’ moraal wordt de nadruk gelegd op ‘het
goede’. Verder verwijst Todorov naar de roman Vie ez destin van Grossman (Grossman,
1983) waarin het personage Tkonnikov een onderscheid hanteert tussen lz bonté (good-
ness) en le bien (the good). Aan de hand van dit verschil ontwikkelt dit personage in
Grossmans epos een theorie waarin hij stelt dat alle godsdiensten en ideologieén ge-
poogd hebben het goede (/e bien) vast te leggen. Omdat iedereen meende de ware defi-
nitie van het goede in handen te hebben, ontstond er al vlug de drang om de eigen de-
finitie van het goede aan de anderen op te leggen. Op slag werd de notie van het goede
zelf een gesel, een kwaad ‘nog groter dan het kwaad.” In een revolutionaire studie heeft
de joodse filosoof Peter Haas (Haas, 1988) aangetoond hoe het nazisme gedragen
werd door een dergelijke verticale en manicheistische ethiek. In het nazisme wordt
duidelijk hoe hij die zijn definitie van het absoluut goede wil opleggen, het kwade
doet en hoe de (verticale) moraal een koud monster kan worden. Volgens Grossman
bestaat er gelukkig ook nog de goedheid van elke dag (la petite bonté). Deze goedheid
onthult zich in de concrete openheid van de ene mens voor de andere. Het is een
goedheid zonder ideologie, zonder denksysteem, zonder discours en zonder grootse
ethische legitimatie, een goedheid die niet vraagt of de begunstigde haar wel verdient

en die zich reeds discreet terugtrekt wanneer het systeem beslag wil leggen op haar.
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Op grond van het onderscheid tussen ‘het goede’ (le bien) en ‘de goedheid’ (/a
bonté) moet de ‘kampethiek’ van de slachtoffers niet zozeer, zoals in de eerste para-
graaf, worden begrepen als een heroisch streven naar de realisatie van een abstracte
idee (/e bien), maar als het resultaat van de ‘goedheid van elke dag’, de ‘kleine’, geruis-
loze goedheid van duizenden mensen zonder ideologie, zonder grote overtuigingen,
zonder grote slogans of doctrines. Uit de analyse van Pawelczinska bleek dat het voor-
oorlogse ethos niet werd opgeheven, maar wel opnieuw geinterpreteerd. In die lijn
toont Todorov aan hoe onder de slachtoffers ‘dagelijkse deugden’ werden ontwikkeld
die het alledaagse kampleven een aangepaste morele structuur verleenden. Zij zijn van
een totaal andere aard dan de ‘heroische deugden’ van de verticale moraal. Todorov
ordent ze volgens de drie grammaticale personen: de menselijke waardigheid (eerste
persoon), de intermenselijke zorg (tweede persoon) en de creativiteit (derde persoon).
Zij tonen aan dat de basiswaarden van de westerse beschaving zelfs tijdens de holo-
caust als een rots in de branding overeind bleven staan. Zelfs in de kampen bleek dat
de mens niet alleen behoefte heeft aan eten en drinken, maar ook aan dingen die op
het eerste gezicht in deze omgeving overbodige luxe schijnen. Met de deportatie voor
ogen, schrijfc Erty Hillesum in haar dagboeken: ‘Geef mij één kleine dichtregel per
dag, mijn God, en wanneer ik hem niet altijd zal kunnen opschrijven, deat er geen
papier meer zal zijn en geen licht, dan zal ik hem zachtjes zeggen tegen jouw grote he-
mel, ’s avonds. Maar geef me één kleine dichtregel af en toe.’? Vele andere kampgetui-
genissen tonen aan dat de menselijke keuzevrijheid uiteindelijk door geen enkele
macht ‘totaal’ kon worden gecontroleerd of onderdruke.

Op cen avond slaagt de jonge Durlacher, de later beroemde en intussen overleden
joodse auteur, erin om in het geheim een repetitie te horen van het orkest van Wester-
bork. Hij wordt begenadigd met een overweldigende esthetische ervaring, die mensen
bevrijde: ‘Als in een droom kijk ik in de betoverde tuin van de muziek, Het kamp is ver-
dwenen, de kou is verdwenen, de honger is weg en de pijn is vervlogen. (...) Met open
mond en tranen in de ogen luister ik naar de muziek en verheug mij als een stuk her-
haald wordt. (...) Van de gezichten straalt vrede en rust, die zelfs niet verstoord kan wor-
den door het aftikken tijdens het spel. Veertig vrije mensen zitten op het podium. Hun
angst is opgeschort net als de mijne.”” Door uitingen van menselijke waardigheid, mede-
menselijkheid en creativiteit konden de slachtoffers mens blijven in de meest extreme
omstandigheden. Dit impliceert meteen ook een kritiek op een bepaalde voorstelling
van de daders, namelijk als mensen die totaal gedetermineerd werden door het totalitaire
systeem. Met hun opstelling toonden zelfs de slachtoffers dat het determinisme van het
milieu nooit totaal kan zijn en een toestand van straffeloosheid niet onvermijdelijk was.

In deze lijn heeft ook de Weense psychiater — en overlevende van Auschwitz en
Dachau - Viktor E. Frankl erop gewezen dat men in het concentratickamp de mens
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alles kon ontnemen, behalve één ding, namelijk de ultieme vrijheid om een eigen
houding aan te nemen tegenover de omstandigheden die hem werden opgelegd. Met
Feankl en tégen Langer menen wij dat er ook in de kampen nog espaces de liberté te
vinden waren waarin de dagelijkse deugden gestalte kon krijgen: ‘Er moest voortdu-
rend worden gekozen. Iedere dag, ieder uur werd de gevangene de mogelijkheid gebo-
den cen besluit te nemen, een besluit of hij zich al dan niet zou onderwerpen aan de
machten die dreigden hem te beroven van zijn persoonlijkheid, en van zijn innerlijke
vrijheid, die bepaalden of hij al dan niet de speelbal zou worden van de omstandighe-
den. of hij afstand zou doen van zijn geestelijke vrijheid en zijn menselijke waardig-
heid om te worden omgevormd tot een doorsnee kampbewoner.” (Frankl, 1978) Heel
vaak kon dit in de kampen slechts gebeuren door subtiele, passieve maar soms levens-

evaarlijke vormen van verzet tegen de heersende orde. In dagelijkse deugden tracht-
ten de slachtoffers in de gesloten logica van het totalitaire systeem espaces de liberté op
te zocken en optimaal te benutten. Hun houding illustreert dat zelfs het nazisme er
nict helemaal in geslaagd was om een volledig gesloten systeem te creéren. We spreken
van ‘dagelijkse’ deugden omdar ze geen uitzonderlijke (heroische) persoonlijkheden
vergen, begiftigd met een buitengewoon goed karakter, maar juist binnen de moge-
lijkheid van ieder mens liggen.

Het spectaculaire van het alledaagse

Heel vaak wordt in de literatuur over de slachtoffers in een diaboliserende geest de
klemtoon gelegd op het ‘spectaculaire’ karakter van de straffeloosheid die onder de
slachtoffers van de holocaust heerste. In feite zijn de grote en kleine uitdrukkingen
van dagelijkse deugdelijkheid in de extreme omstandigheden van de kampen veel bui-
tengewoner. Het is maar al te evident dat men onder extreme condities als in de kam-
pen de morele verhoudingen tussen mensen bijna tot op de grond kon afbouwen en
mensen kon herleiden tot wezens die nog slechts reageren als dieren, gehinderd door
wet noch gebod. Het is echter véél ‘spectaculairder’ dar zelfs binnen deze extreme situ-
aties sommige mensen soms in zichzelf nog een ruimte wisten vrij te houden om in de
kleinheid van de dingen het andere dan zichzelf te verwelkomen (Levinas). Zij wisten
hun geweten vrij te houden om door het lijden van de andere blijvend te worden ge-
prikkeld en uitgedaagd. Hiermee formuleren we een kritick op een manicheistische
opdeling van de slachtoffers in enerzijds een grote groep, tot hun eigenlijke ‘wezen’ te-
ruggevoerde, gewetenloze en egoistische ‘beesten’ en anderzijds een beperkte groep
uitzonderingen die zich op heroische wijze boven de omstandigheden had verheven.
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We zien hoe tussen beide extremen zich ook bij de slachtoffers een ‘grijze zone’ (Levi)
ontvouwt die (absoluut) goed en (absoluut) kwaad tegelijk scheidt én met elkaar ver-
bindt. In deze grijze laag kunnen vele uitdrukkingen onderkend worden van kleine
goedheid, voltrokken in de stilte van de dingen en geinspireerd door de kwetsbaarheid
van de andere mens.

Binnen dit perspectief kunnen we opnieuw de inzichten van Frankl ter sprake
brengen. Op grond van zijn kampervaring is Frankl tot de overtuiging gekomen dat
de mens zelfs onder de meest extreme omstandigheden kan beslissen hoe hij zich
mentaal en spiritueel ten aanzien van zichzelf en zijn medemens zal verhouden. In de
feiten van de kampen ziet hij het bewijs dat de mens steeds de mogelijkheid bezit om
te kiezen tussen menselijkheid en onmenselijkheid. Uit vele voorbeelden leidt hij af
dat het zelfs in de meest prangende situaties mogelijk is onverschilligheid tegenover
de omgeving te overwinnen en agressie te onderdrukken. Ongetelde voorbeelden van
zulk heldendom en martelaarschap getuigen volgens hem van het uniek menselijke
vermogen om een zin in het leven te vinden en te vervullen, zelfs in extremis en in ul-
timis — in de meest extreme levensomstandigheden zoals in Auschwitz en zelfs met de
dood in een gaskamer voor ogen. Voor Frankl kan de mens onder zware psychische en
fysische spanningen zoals in een concentratiekamp toch steeds een vorm van geestelij-
ke onafhankelijkheid, intermenselijke betrokkenheid en creativiteit in stand houden:
“Wij, die in de concentratiekampen hebben geleefd, wij zijn de gevangenen niet ver-
geten die door de barakken liepen om anderen op te beuren en te troosten, die hun
laatste korst brood aan een medegevangene schonken. Hun aantal was wellicht klein,
toch hebben deze mannen overtuigend bewezen dat één ding de mens niet kan ont-
nomen worden: de allerlaatste menselijke vrijheid — de keuze onder alle omstandighe-
den zijn eigen houding te bepalen, zijn eigen weg te kiezen.’

Volgens Frankl vermag uiteindelijk niets de mens dusdanig te conditioneren dat
hem niet de geringste vrijheid overblijft. De mens heeft zowel de potentialiteit tot het
goede als tot het kwade in zich, en welke mogelijkheid hij hier en nu actualiseert
hangt volgens Frankl uiteindelijk af van zijn beslissing en niet van de omstandighe-
den. Hij kan moedig, waardig en onzelfzuchtig blijven, of hij kan zijn menselijke
waardigheid vergeten in de bittere strijd om zelfbehoud en tot het niveau van een dier
afdalen. De mens kan de mogelijkheden die een moeilijke situatie hem biedt aangrij-
pen om een hoger moreel niveau te bereiken, of hij kan ze voorbij laten gaan.

Frankl wijst erop dat precies het ontwikkelen van het vermogen om zich te richten
op het andere dan zichzelf, de kans om te overleven in belangrijke mate vergroot. Tij-
dens zijn kampperiode kwam Frankl tot de ontdekking dat men de innerlijke weer-
stand van een kampbewoner alleen kon vergroten wanneer men hem in een doel kon
doen geloven dat zijn onmiddellijke zelfbehoud overschreed. Dat kon de inzet zijn
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oot iemand die in het kamp van hem afhankelijk was, maar soms ook iets wat hij na
de bevrijding nog moest doen, iemand die nog op hem wachtte, een taak die hij nog
diende te volbrengen, enzovoort. Primo Levi verwoordde dit sterk in een van zijn ge-
dichten: ‘En toen ik, in het aangezicht van de dood, neen heb geschreeuwd uit al
mijn vezels, dat ik nog niet klaar was, dat ik nog te veel moest doen, was dat omdat jij
me voor ogen stond, jij met mij, naast je, zoals vandaag gebeurt, een man een vrouw
onder de zon. Ik ben teruggekomen omdat jij er was.™

Het wonder van de zorg is dat de mens meer krachten in zichzelf vindt door zich
coe te wijden aan het andere dan zichzelf. De zorg als deugd draagt dus haar beloning
in zichzelf: door zich het lot van de andere aan te trekken, vindt men niet alleen zijn
menselijke waardigheid terug en verhoogt men zijn eigen weerbaarheid in het lijden,
maar houdt men tevens op om op een verstikkende wijze helemaal met zichzelf samen
te vallen. De zorgzame mens wordt in het voltrekken van de zorg zéIf begenadigd, on-
afhankelijk van alle mogelijke, toekomstige beloningen, doordat hij zichzelf doorheen
de zorgzaamheid (her)ontdeke als een ethisch wezen en tegelijk bevrijd wordt van de
oppressieve volheid van zijn eigen bestaan en het lijden waarmee dit in de kampen ge-

paard ging (Pollefeyt, 1996).

De lichamelijkheid van de ethiek

Tegen Frankl moeten we echter een ernstig bezwaar formuleren, zeker in zoverre hij
zijn inzichten wil staven met gebeurtenissen tijdens de holocaust. Vooral het feit dat
hij het fysische overleven in de kampen koppelt aan de mentale en ethische ‘gezond-
heid’ van het slachtoffer is in de context van de holocaust niet onproblematisch.
Omdat hij sterk de nadruk legt op de band tussen de gerichtheid op het andere dan
zichzelf en de kans tot overleven, is zijn visie erg hard tegenover de grote meerderheid
van de slachtoffers die er niet in geslaagd is te overleven en werkt ze bijzonder schuld-
inducerend voor de slachtoffers die op een minder fraaie manier wisten te overleven.
In welke (niet-heroiserende) kampgetuigenis moet de overlevende op een gegeven
ogenblik niet met pijn in het hart toegeven dat hij of zij heeft moeten verzaken aan de
deugden van waardigheid, zorg en creativiteit, precies als voorwaarde om te kunnen
overleven? De visie van Frankl heeft ook vandaag de dag soms pijnlijke implicaties
voor mensen die zodanig door de pijn gekweld worden dat zij niet langer in staat zijn
om hun lijden als een uitdaging tot zelfverwerkelijking te beleven en op grond hier-
van hun waardigheid, hun zorgende openheid voor het andere dan zichzelf of hun
creativiteit te ontwikkelen. In feite betekent de theorie van Frankl een morele blaam
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voor alle slachtoffers van het nazi-regime die in de kampen niet voor de naaste heb-
ben gekozen en die niet met opgeheven hoofd naar hun dood zijn gegaan. Frankl on-
derschat ons inziens in zijn theorie de zeer ingrijpende invloed van de extreem ellen-
dige situatie waarin de slachtoffers van het nazisme zich meestal bevonden (honger,
kou, vijandigheid, geen hygiéne, geen privacy, dwangarbeid, vernederingen, terreur,
onbetrouwbare medegevangenen, enzovoort). Hij beklemtoont onvoldoende het gril-
lige spel van het geluk, van het toeval en van de steeds wisselende en zeer uiteenlopen-
de concrete omstandigheden (de nationaliteit, de economische positie véér de oorlog,
de ervaring met handenarbeid, de intellectuele ontwikkeling, het uiterlijk, het beroep,
de kennis van vreemde talen, de sociale klasse, de eventuele ervaring met gevangen-
schap v8ér de kampen, de grootte van de groep waarin men ingedeeld werd, het ka-
rakter van de onmiddellijke overste, het ogenblik van de aankomst in het kamp, de
weersomstandigheden van het moment, de plaats die men in de kampstructuur be-
kleedde, het soort werk dat men deed en subjectieve factoren zoals levenswil, ideologi-
sche of religieuze opvatting, persoonlijk karakter en eventuele identificatie met de
beul) die in aanzienlijke mate de overlevingskansen van de slachtoffers mede hebben
beinvloed. Het feit dat zestigduizend mensen Auschwitz overleefden is niet in de eer-
ste plaats een subjectieve overwinning, maar is veel meer te danken aan objectieve
omstandigheden en een complexe samenloop van zeer uiteenlopende persoonlijke én
buiten-persoonlijke factoren. Het is moeilijk om uit dit geheel één element te isoleren
en tot ultieme verklaringsfactor uit te roepen. De manicheistische onderverdeling die
Frankl letterlijk maakt tussen mensen die in de kampen ‘heiligen’ werden en anderen
die tot ‘beesten’ degenereerden is veel te eenvoudig. Zijn opdeling is ingegeven door
angst voor de mogelijkheid van de morele ontaarding in elke mens en door een ‘on- }
menselijk’ verlangen om in de morele chaos van de holocaust toch nog een of andere
ethische logica te ontdekken of, beter gezegd: aan te brengen. Spreken over het overle-
ven van Auschwitz als een vorm van zelfactualisatie is eigenlijk onbarmhartig voor de
liidende mens die zijn pijn niet kan dragen en is spotten met hen die de holocaust
niet overleefd hebben. Zo te spreken vergoelijkt het geweld dat het nazisme plcegdc
op de morele premissen waarmee wij trachten ons leven in te richten en verschuift
daarmee de schuld en de verantwoordelijkheid voor de wreedheden van de daders
naar de slachtoffers. Langer heeft er terecht op gewezen dat wanneer in Auschwitz ie-
mand zijn leven redde en daardoor iemand anders in gevaar bracht, dit vaak niet 0=
zeer was omdat hij een verkeerde of slechte morele keuze maakre, maar omdat het
kampsysteem zo georganiseerd was dat de doden dagelijks hun getal kregen. Men kan
met andere woorden niet genoeg beklemtonen dat de waarde van een menselijke daadl
niet alleen afhangt van het motief van de handelende persoon, maar tevens van de’
menselijkheid van de wereld waarbinnen de handeling wordt gesteld.
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In de holocaust is trouwens vaak gebleken dat een morele grondhouding juist niet
lonend was in termen van materieel voordeel of overleven, maar heel vaak een extra
inspanning vergde die in bepaalde gevallen fatale gevolgen kon hebben. Langer wijst
er verder op dat in tegenstelling tot de beweringen van Frankl de meest morele men-
sen heel vaak gestorven zijn en dat het overleven soms een overwinning van het kwaad
betekende. Dezelfde idee komt bij Primo Levi terug: ‘De ‘geredden’ van het Lager wa-
ren niet de besten, de voorbestemden tot het goede, de dragers van een boodschap;
wat ik gezien en beleefd had, bewees precies het omgekeerde. Wie in leven bleven,
waren bij voorkeur de slechtsten, de egoisten, de woestelingen, de hardvochtigen, de
collaborateurs van de ‘grijze laag’, de spionnen. Dat was geen vaste regel (vaste regels
waren er niet en zijn er in mensendingen trouwens nooit), maar toch een regel.’

De mens die de dagelijkse deugden droeg, ondervond hiervan een grote voldoe-
ning, maar bracht zichzelf tevens niet alleen materieel maar ook geestelijk in gevaar.
Wanneer hij de zorg tot grondoptie maakte en die niet kon realiseren, dan bracht dat
een pijnlijk gevoel van schuld teweeg. Bovendien maakte de zorg hem uiterst kwets-
baar: men voegde immers bij het eigen lijden het lijden van de andere mens van wie
men hield en als die stierf kon dat een ernstige aantasting van de eigen weerbaarheid
betekenen. Wanneer men daarentegen in de kampen op heroische wijze voor een ab-
stract ideaal vocht, dan kon het verdwijnen van een concreet individu worden gerela-
tiveerd in het licht van het ideaal. Hoe meer men echter aan een concreet iemand was
toegewijd, hoe kwetsbaarder men werd.

Limieten aan de zingeving

Hoewel in Auschwitz sommige mensen soms op ‘spectaculaire wijze’ in staat geweest
zijn om in deze extreme omstandigheden een zin te vinden in het zorgende omgaan
met de andere, mogen wij dus niet uit het oog verliezen dat Auschwitz ons ook en
vooral de onherroepelijke fysische grenzen aanwijst van het vermogen tot zingeving
(de waardigheid, de zorg en de creativiteit). Uit de geschiedenis van de holocaust
blijkt niet alleen dat sommige mensen zelfs in deze situatie hun vermogen wisten gaaf
te houden om hun vrijheid een ethische zin en richting te geven. Wij zien er ook hoe
dit vermogen tot ethische zingeving onvermijdelijk aan biologische grenzen is onder-
worpen. Wellicht is deze idee weinig troostend, maar het getuigt ons inziens van meer
moed wanneer men durft te erkennen dat er een limiet bestaat waaronder zingeving
en betrokkenheid op het andere dan zichzelf gewoon niet meer mogelijk is. Alleen op
die manier kunnen we in de ethiek de lichamelijkheid werkelijk ernstig nemen en
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ontkomen aan een dualistische opvatting waarin lichaam en geest van elkaar worden
losgemaakt. De visie van Frankl is gebaseerd op een vrij dualistische mensopvatting.
Volgens Frankl voltrekt het menselijk leven zich op drie verschillende niveau’s. Her
cerste niveau is het biologisch-fysiologische niveau met zijn chemische processen. Het
cweede niveau is dat van het psychologisch-sociologische niveau. Het derde niveau is
het geestelijk-personale terrein. Hoewel volgens Frankl deze dimensies op elkaar be-
trokken zijn, spreekt hij toch van de geestelijke dimensie als een zelfstandige dimensie
die voor het mens-zijn het meest wezenlijk is (Trotzmacht des Geistes). Volgens Frankl
kan de mens door deze ‘macht van de geest’ de grenzen van zijn lagere psycho-fysische
dimensies overschrijden en zich aldus van deterministische invioeden bevrijden. Het
is echter de vraag of hij in de context van de holocaust de psycho-fysische verworte-
ling van het geestelijke leven wel voldoende ernstig neemt. Volgens Frankl was in de
kampen ‘de honger (...) dezelfde, maar de mensen (...) verschillend’. Werkelijk, calo-
rieén tellen niet mee’ (Frankl, 1978).

Het ethische leven ontspringt steeds aan een fundamenteel vertrouwen in de werke-
lijkheid. Extreme vormen van kou, honger of angst kunnen dit oervertrouwen echter
dermate aantasten dat een ethiek van de waardigheid en de zorg er onmogelijk nog
diep wortel in kan schieten. In dergelijke extreme gevallen van angst werdt het perfect
begrijpelijk dat de mens niet langer ethisch kan functioneren en in zijn medemens
slechts een bedreiging ziet voor de verdere ontplooiing van zijn eigen identiteit. In
Auschwitz wordt juist duidelijk dat caloriegn in de ethiek wel een rol spelen en dat
een tekort eraan het in vele gevallen gewoon onmogelijk maakt om een extreme situa-
tie van pijn en lijden te beleven als een uitdaging tot ethische groei. Hoewel ook het
slachtoffer in zijn lijden fundamenteel getekend blijft door een verlangen naar vol-
heid, goedheid en heelheid, is het mogelijk dat het in het hier en nu in zo'n sterke
mate gedwongen wordt te leven binnen de enge, gekwelde en gesloten grenzen van
zijn gemartelde lichaam, dat zingeving in de vorm van menselijke waardigheid en zor-
gende en creatieve openheid voor het andere niet langer mogelijk is. Als, met andere
woorden, sommige voorbeelden uit de holocaust op hoopvolle wijze aantonen waar-
toe de mens in extreme omstandigheden inzake waardigheid en zorg in staat is, mo-
gen ze ons niet doen vergeten dat Auschwitz ons vooral ook toont waartoe de mens in
bepaalde omstandigheden niet langer in staat is. Auschwitz leert ons dat in elke mens
niet alleen een morele overwinnaar steekt, maar ook een uiterst kwetsbare mens.

De visie van Frankl is waardevol voor zover zij ons uitdaagt om niet te snel te me-
nen dat de onderste grens van ethiek en zingeving bereike is. Eigenlijk is zij ontwik-
keld met psychotherapeutische bedoelingen en legt zij daarom zo sterk de klemtoon
op de menselijke mogelijkheden en het behoud van vrije keuzes. Daarom ook is zij
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van groot belang binnen de gezondheidszorg. Zij maakt ons duidelijk dat wij ons ge-
loof in de lijdende mens niet te gauw mogen opgeven en dat wij hem zoveel mogelijk
moeten blijven bijstaan om zelfs in zijn pijn en lijden nog te groeien waar dit nog mo-
gelijk is. De mens wordt niet noodzakelijk geheel en al door zijn omstandigheden ge-
conditioneerd. Het probleem is ons inziens echter dat Frankl Auschwitz te veel ge-
bruikt om zijn visie kracht bij te zetten, terwijl dit historische drama precies ook de

nzen zou moeten aantonen van zijn opvatting. Een centrale les van de holocaust is
niet alleen dat niets uiteindelijk de mens helemaal vermag te conditioneren, maar
vooral hoe broos het vermogen van de mens is om op zorgende wijze met de mede-
mens om te gaan, hoezeer het ethische leven afhankelijk is van de lichamelijkheid,
hoezeer wij aan deze biologische infrastructuur van de ethiek (individueel en gemeen-
schappelijk) aandacht moeten besteden en hoe weinig lonend de ethiek vaak is, al-
thans in termen van effectiviteit en materiéle welvaart.

De banaliteit van het goede

De kleine goedheid van elke dag was bij de meeste slachtoffers van de holocaust niet
het gevolg van een ondubbelzinnige en heroische keuze voor een abstract ethisch ide-
aal. Terwijl een dergelijke keuze voor het zuivere goede in de kampen meestal een
zware bestraffing en soms de dood tot gevolg had, slaagden vele slachtoffers er toch in
om zich via duizenden kleine, anonieme en onopvallende uitingen van waardigheid,
zorg en creativiteit nog in de richting van het goede te ontwikkelen en weerstand te
bieden aan de toestand van straffeloosheid die ze zelf ondergingen. Zij formuleerden
daarmee reeds zijdens de holocaust een existentieel-ethisch antwoord op de dagelijkse
ondeugden van de daders die mede aan de basis lagen van het kwaad waarvan zij het
slachtoffer waren. We zouden in deze context naar analogie met Hannah Arendts ‘ba-
naliteit van het kwaad’ in de studie van de slachtoffers kunnen spreken van de ‘banali-
teit van het goede’. Auschwitz leert dat zowel het kwaad als het goede alledaagse men-
- selijke mogelijkheden zijn. In die zin heeft de holocaust de natuur van goed en kwaad
niet veranderd. Het verschil tussen het leven van de slachtoffers in de kampen en ons
dagelijkse leven is niet de respectievelijke af- of aanwezigheid van ethisch leven. Het
leven van de slachtoffers projecteert in het groot wat in het dagelijkse leven op kleine
schaal aan het werk is. Precies door deze projecties op groot scherm menen wij veral-
gemenende ethische conclusies te kunnen trekken over de menselijke natuur.
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In de kampen heerste niet enkel een toestand van straffeloosheid. Een ondubbelzinni.
ge optie voor ‘het’ goede was er niet altijd mogelijk. Meestal bleef wel de keuze be-
staan tussen minder of meer kwaad. Precies het bestaan van deze keuzemogelijkheid
toont aan dat zelfs binnen de kampen ethisch leven mogelijk bleef. Deze conclusie
mag ons echter niet tot een overdreven optimisme stemmen. Het doen van het goede
was in Auschwitz slechts in zeldzame gevallen mogelijk. Auschwitz moet vooral een
waarschuwing zijn in verband met de broosheid van het ethische leven. In een context
van extreme onmenselijkheid waarin moet gekozen worden tussen het verlies van het
brood (en van het leven) of het verlies van de waardigheid wordt moreel oordelen bij-
zonder moeilijk. Een handeling kan nooit op zichzelf goed of kwaad worden ge-
noemd, dit wil zeggen zonder dat men rekening houdt met de situatie waarin het sub-
ject zich op een gegeven plaats en tijdstip bevindt en met de verschillende waarden en
onwaarden die dan op het spel staan. Het is niet in dergelijke extreme omstandighe-
den dat zich de ‘ware’ identiteit van de mens onthult. De mens is immers voor zo'n si-
tuaties niet gemaakt,
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