CENTRUM VOOR VREDESETHIEK

MENSENRECHTEN: CONSENSUS OF CONTROVERSE?
SEMINARIE OVER DE MENSENRECHTEN

Op dit ogenblik is binnen het Centrum voor Vre-
desethiek van de Faculteit Godgeleerdheid een
publicatie in voorbereiding naar aanleiding van
een wetenschappelijk seminarie over de mensen-
rechtenproblematiek dat het Centrum in het najaar
organiseerde samen met het Centrum voor Vre-
desonderzoek (KU Leuven) en Pax Christi
Vlaanderen. Op de vooravond van de interna-
tionale ‘Dag van de Mensenrechten’ nodigde het
Centrum voor Vredesethiek vijftig specialisten uit,
van verschillende disciplines (antropologen, filo-
sofen, sociologen, ethici, theologen en juristen) en
levensbeschouwelijke achtergronden, afkomstig
uit alle Vlaamse en Nederlandse universiteiten om
rond dit onderwerp na te denken. Zij hadden in
de aanloop van het seminarie schriftelijk gerea-
geerd op een aantal stellingen met betrekking tot
de juridische, politieke, ethische en theologische
grondslagen van de mensenrechten. Gedurende
het seminarie werd gedebatteerd over de uiteenlo-
pende posities die de deelnemers hadden ingeno-
men ten aanzien van deze stellingen, die de klas-
sieke bezwaren tegen de mensenrechten represen-
teren: eurocentrisme, individualisme, formalisme,
uniformisme, minimalisme en particularisme. De
verschillende stellingen en corresponderende
tegenstellingen kunnen als volgt samengevat
~ worden:

1. De mensenrechten: universeel basisethos?

(2) Er bestaat geen transcultureel en transhistorisch

perspectief op mensenrechten. Het humanum dat
het mensenrechtendiscours meent te verdedigen is
louter historisch-contextueel en cultureel, dit wil
zeggen westers inspiratiegoed. De mensenrechten
zijn niet universaliseerbaar.

(b) De mensenrechten overstijgen als universeel
basisethos alle particuliere en culturele opvattin-
gen en laten toe te functioneren als een ethisch
waarheidscriterium waaraan alle praktijken, tradi-
ties en religies kunnen en moeten getoetst wor-
den.

2. De mensenrechten:
universalisering van het individualisme?

(a) Het moderne mensenrechtendiscours universa-
liseert het individualisme. Het liberale mensen-
rechtendiscours overwoekert het plichts- en ge-
meenschapsbesef en versterkt de subjectieve wil-
lekeur.

) De autonomie van het individu is een onom-
keerbare verworvenheid van de modeme, wester-
se cultuur. De mensenrechtentraditie wil er garant
voor staan dat deze autonomie aan alle mensen
van alle culturen kan toekomen. Autonomie hoeft
niet noodzakelijk deresponsabiliserend te zijn.

3. Zijn de mensenrechten
onverschillig voor verschillen?

@ De reéle sociale betrokkenheid van mensen
wordt door de mensenrechten vernietigd omdat
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men abstractie maakt van noties als ras, stand,
natie, traditie of gemeenschapsvorming. Wat
overblijft is formeel respect voor de andere. Op
die manier wil het Westen aan de hele mensheid
een universele, rationele, antropocentrische, for-
mele, kleur- en verhaalloze structuur opleggen
zonder mobiliserende aantrekkingskracht.

(o) De mensenrechten veronderstellen terecht dat
men abstractie maakt van vormen van lokale
verbondenheid. De kracht van de mensenrechten
bestaat hierin dat zij over de grenzen van cultu-
ren, rassen, talen en gemeenschappen heen het
ethische in alle mensen weet te mobiliseren.

4. Zijn mensenrechten
absoluuut geldig en opeisbaar?

(a) De mensenrechten zijn feitelijk slechts condi-
tioneel uitvoerbaar (vrije meningsuiting, religie-
vrijheid, vrijheid van vereniging, enzovoort). Nie-
mand heeft het ‘recht’ in naam van de vrije me-
ningsuiting revisionistische standpunten te ver-
dedigen. Omdat mensenrechten niet absoluut zijn,
maken mensenrechten de verdere ethische dis-
cussie dus niet overbodig. De mensenrechten zijn
onvoldoende probleemoplossend.

(b) De mensenrechten bieden minimale basisvoor-
waarden die in geen geval kunnen opzij gezet
worden. De beperking van de effectueerbaarheid
van mensenrechten is onaanvaardbaar. De inper-
king van de toepasbaarheid van de mensenrechten
tast steeds de kracht van de mensenrechten aan.
Het problematisch karakter van revisionistische
uitspraken kan de uitoefening van het ‘recht’ op
vrije mening niet beperken.

s. Zijn mensenrechten universeel afdwingbaar?

(2 De mensenrechten zijn niet universeel af-
dwingbaar en hoeven dat ook niet te zijn. Zij
impliceren immers het gevaar van een nieuwe
politieke werelddictatuur van de statistische meer-
derheid die onvermijdelijk ten koste zal gaan van

particuliere gevoeligheden, culturele verschillen
en uiteenlopende levensbeschouwelijke opvattin-
gen.

(b) Het is wenselijk dat de mensenrechten univer-
seel afdwingbaar worden zodat ze als criterium
kunnen dienen in de internationale politiek. Het
respect voor de mensenrechten staat garant voor
het solveren van levensbeschouwelijke en culture-
le verschillen voor zover inpasbaar in het men-
senrechtendiscours.

In de discussie onder leiding van Prof. Dr. J. De
Tavernier en Dr. D. Pollefeyt ontwikkelden zich
twee uiteenlopende grondposities. Volgens de
enen (de minderheidspositie) zijn de mensenrech-
ten een nieuwe vorm van eurocentrisme en Wes-
ters cultuur- en verlichtingsimperialisme. De men-
senrechten kunnen daarom niet functioneren als
ethisch waarheidscriterium om bepaalde politicke
en culturele praktijken (één-kind-beleid in China,
besnijdenis van vrouwen in Egypte, presidentieel
regime in Zaire, enzovoort) te veroordelen. Men
mag niet denken dat de mensenrechten fungeren
als een universeel basisethos voor niet-westerse
culturen en religies. De westerse mensenrechten-
traditie is grotendeels vreemd aan de islam, het
boeddhisme en het hindoeisme. De mensenrech-
ten zijn derhalve niet universaliseerbaar. Het
mensenrechtendiscours is liberaal en individu-
alistisch, overwoekert het plichts- en gemeen-
schapsbesef en versterkt de subjectieve willekeur
(bijvoorbeeld in de discussie over de grenzen van
de privacy in de criminaliteitsbestrijding of in de
vraag naar onbewaakte camera’s bij snelheids-
controles). Volgens de anderen (de meerderheids-
positie) vullen de mensenrechten op een adequate
wijze het verlangen in naar een universeel basis-
ethos waarnaar alle tradities zich moeten voegen.
Voor zover bepaalde traditionele praktijken de
toets van de mensenrechten niet kunnen door-
staan, zijn ze problematisch en zelfs onverant-
woord. Wereldburgerschap en mundiale vorming
zijn slechts mogelijk indien een discours kan
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ontwikkeld worden dat berust op een aantal trans-
narratieve principes die toelaten om groepstradi-
ties extern te beoordelen. De kracht van de men-
senrechten bestaat hierin dat zij over de grenzen
yan culturen, rassen, talen en gemeenschappen
heen het ethische in alle mensen weet te mobili-
seren. Zonder transcultureel perspectief kunnen
pefaste, particuliere toestanden blijven bestaan
zonder dat de wereldgemeenschap in staat is om
cen afdoende ethische kritiek te formuleren. Het
mobiliserende surplus van de universele mensen-
rechtentraditie heeft te maken met het feit dat zij
aan de hand van rationele beginselen kan beargu-
menteerd worden.

In de context van het debat, waarin tussen
deze twee extreme posities heel wat tussenposities
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verdedigd werden, traden ook verschillende ande-
re actuele thema’s aan het licht, zoals individuele
versus sociale grondrechten, rechten voor dieren,
islam en mensenrechten, de verhouding ethiek-
recht en ethiek-religie, enzovoort. Het debat werd
afgesloten met een aantal conclusies, geformu-
leerd door drie observatoren, Prof. Dr. Roger
Burggraeve (Voorzitter Centrum Voor Vredes-
ethiek), Prof. Dr. Katlijn Malfliet (Voorzitster Pax
Christi Vlaanderen) en Prof. Dr. Luc Reychler
(Voorzitter Centrum Vvo0Or Vredesonderzoek).
Voor verdere informatie over de publicatie van de
teksten van dit seminarie: Didier Pollefeyt, Facul-
teit Godgeleerdheid, Centrum voor Vredesethiek,
Sint Michielsstraat 6, 3000 B-Leuven.

Didier POLLEFEYT (FWO-V)
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