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In de context van de Koude Oorlog hebben de
wereldmachten de uitbouw van hun atomaire
slagkracht telkens opnieuw ethisch beargu-
menteerd vanuit de nucleaire afschrikkings-
logica. Men schrikt de tegenpartij af door een
even rampzalige, nucleaire weerwraak in het
vooruitzicht te stellen. Men hoopt.d
de produktie, het testen en het «
nucleaire wapens het eventuele
deze wapens door de tegenstande
hand te ontraden en te ontm
schrikkingstheorie werd -
reldoorlog vaak voorge
garantie voor het be
West-Europa.

Gebruik en bezi

op zich zor
Vanuit hut
het gebrmk van ker'nwapens zonder meer
elijk.  Kernwapens " maken immers
geen onderscheid ‘tussen militairen en bur-
gers‘en zijn dan ook een schending van het
zogenaamde ‘non-combattantenbeginsel’.!
De gevolgen van het gebruik ervan strekken
zich bovendien niet alleen uit naar alle men-
sen van een bepaalde regio, maar tevens naar
de hele ecologische omgeving, niet enkel in
de onmiddellijke omgeving (zoals conventio-
nele wapens), maar ook vele duizenden kilo-
meéters ver; niet slechts op korte termijn (zo-
als conventionele wapens), maar ook op lan-
ge termijn. In de afschrikkingsstrategie
steekt bovendien een gevaarlijke, want para-
2l ca. Afschrikking is immers nooit
effectief zonder de manifeste bereidheid om -
als eerste; of als antwoord - deze kernwapens
desnoods ook werkelijk te gebruiken. Er be-
staat een parallel tussen bezit en effectief
gebruik van kernwapens: het bestaan van
kernwapens houdt steeds de mogelijkheid
van het reéel gebruik ervan in.? De bedreiging
heeft immers slechts effect als men ook be-
reid is die middelen indien nodig te gebrui-
ken. Wanneer de tegenpartij zou merken dat
de bedreiging niet reéel is, verliest de af-
schrikking zijn effectiviteit. Omwille van het
ongeoorloofde karakter van élk gebruik van
kernwapens, kan op grond van de besliste wil

®

om kernwapens te gebruiken, de afschrikking
als ‘strategie zélf (en dus ook het bezit van
kernwapens) onder een scherpe ethische kri-
tiek geplaatst worden.

Er.iseen andere, meer principiéle reden waar-
omde Ioglca van de wederzudse afschrikking

van de tegenpartu, maar ver-
rimeert dit wantrouwen ook on-
mwdle van de enorme vernieti-
eit die gecreeerd wordt.® Een we-
kernwapens is _.niet alleen

zond“er kernwapens, maar is tevens minder
mensaluk Vanu:t een humane en christelijke

sen mensen en groepen gebaseerd op ahgst
en wantrouwen, nooit als ideaal worden
voorgesteld. Christenen zijn aanhoudend ge-
roepen om wantrouwen weg te werken door
ontwapening een kans te geven, In die zin
kunnen we zeggen dat voor christenen een
atoomvrije wereld wenselijk is (le souhaitable
humain) en dat deze droom van. een kern- en
wapenvrije wereld de opvorderende vector
van het christelijke handelen in dit.veld moet
zijn.* Christenen mogen dit ideaal nooit losla-
ten of het te gemakkelijk opofferen aan een
of ander ondoordacht compromis. Het bezit,
de produktie en het testen van kernwapens
zal vanuit christelijk perspectief nooit als zo-
danig ethisch verdedigbaar zijn. Christenen
zullen nimmer op vanzelfsprekende wijze
kunnen instemmen met een logica waarin
(kern)wapens op welke wijze dan ook als
noodzakelijk worden voorgesteld.

Voorlopige aanvaarding?

De christelijke boodschap realiseert zich ech-
ter nooit in een historisch vacuiim. Hoewel
christenen nooit van de wereld zijn, leven zij
wel in de wereld. Ook christenen kunnen niet
buiten het uitermate pijnlijke feit dat tot op
vandaag de wereldvrede zich voor een be-
langrijk deel volgens de afschrikkingslogica,




of eigenlijk de ontradingslogica heeft gereali-
seerd. En hoewel in de afschrikkingslogica
steeds een fundamentele onwaarde of een
kwaad steekt, daar deze wezenlijk in tegen-
spraak is met het christelijk streven naar een
samenleven op basis van vertrouwen, kunnen
we deze toch niet zonder meer, t.t.z. zonder
een proportionele afweging te maken, als ‘op
zich’ (‘intrinsiek’) slecht afschilderen. De af-

schrikkingslogica heeft in de westerse wereld

immers mede het status quo van eenh gewa-
pende vrede mogelijk gemaakt. Het is in deze
lijn dat wij de uitspraak van Johannes Paulus
Il nhaar aanleiding van diens bekende toe-
spraak voor de Verenigde Naties in 1982 wil-
len begrijpen. De paus stelde toen dat “in de
huidige omstandigheden (...) een afschrik-
king op basis van evenwicht, hoewel zeker
niet als doel op zich, maar als een etappe op
de weg naar een geleidelijke ontwapening,
nog als moreel aanvaardbaar [kan] worden
beoordeeld.” Hoewel een atoomvrije wereld
ondubbelzinnig als de christelijke utopie
werd aangehouden, besefte de paus met an-
dere woorden maar al te goed dat deze in de
wereld anno 1982 voorlopig nog niet gereali-
seerd kon worden. Hoewel de paus dus impli-
ciet voor een atoompacifisme opteerde (het
eindpunt van de ontwapening), was hij tege-
lijk gereserveerd met betrekking tot de weg
die hiernaartoe moest gevolgd worden en er-
kende hij dat wij in een “interim periode” (Pau-
lus VI) zijn waarin de nucleaire ontradings-
strategie voorlopig als een minder kwaad
dient erkend te worden.® De ontradingslogica
werd toen dus voorwaardelijk aanvaard, dit
wil zeggen niet als doel op zich, maar als een
voorlopige overgangsfase naar een progres-
sieve, bilaterale en gecontroleerde nucleaire
ontwapening onder de leiding van een doel-
treffend wereldgezag dat in staat is om esca-
latie van wereldconflicten zoals de Koude
Oorlog te bedwingen en de wereldvrede te
waarborgen.

De verschillende bisschoppenconferenties
die in de jaren tachtig over deze pauselijke
verklaring verder hebben nagedacht, zijn on-
danks enkele accentverschillen’ eigenlijk tot
dezelfde conclusie gekomen. Ook zij
aanvaardden kernwapens niet als doel op
zich, maar enkel en alleen voor zover ze
(voorlopig) de voorwaarden tot vrede mee
kunnen helpen creren.® In de verschillende
verklaringen zien wij hoe gezocht wordt de
strikte voorwaarden te omschrijven waaron-

- wordt steeds op proportionele gronden .

der. nucleaire afschrikking ‘kon
worden, namelijk in de ‘mate
oorlogsvoorkomend werkt en
proportioneel ‘goed’ teweegbreng
voorwaardelijke aanvaarding van
schrikkingsstrategie liet bijvoorbee
Amerikaanse bisschoppen toe om op
van de notie ‘voldoende voorraad' .ee
sche kritiek te formuleren op de ¢
breidelde aanmaak van kernwapens.'

Bezit van kernwapens in de spanning
tussen wenselijkheid en haalbaarh

In de kerkelijke standpuht‘name word
andere woorden nooit zonder meer een
caal pacifistisch standpunt ingenomen, m

(voorlopige) aanvaardbaarheid van het be
van kernwapens afgewogen. Dit beteke
ook dat voor de paus en de bisschoppen het
bezit van kernwapens problematischer wordt
in de mate dat de dreiging en dus de nood-
zaak van afschrikking afneemt. Op lange ter-
mijn delen zij het standpunt van het
atoompacifisme. In het kerkelijk spreken zou-
den dus twee niveaus kunnen onderscheiden
worden: het niveau van het wenselijke en het
niveau van het haalbare. Wat echter nog cru-
cialer is, is dat dit onderscheid niet statisch,
maar dynamisch geinterpreteerd wordt. Het
kerkelijk spreken legt zich geenszins neer bij
het heersende status quo van de ontradings-
strategie, maar vordert ons op om zoveel
mogelijk goed te realiseren en om te groeien
van een vrede die voorlopig gebaseerd is op
de afschrikkingslogica naar een vrede die
uiteindelijk gebaseerd moet zijn op weder-
zijds vertrouwen. Anders gezegd, in het ker-
kelijk spreken blijft steeds de noodzaak be-
staan om een gelovige argwaan of een gevoel
van onbehagen uit te spreken tegenover de
bestaande afschrikkingslogica. Christenen
zullen nooit van harte kunnen instemmen
met een wereld die door wapens in evenwicht
wordt gehouden. In de afschrikkingslogica
steekt er immers steeds een onloochenbare
fundamentele onwaarde, die enkel op propor-
tionele gronden kan aanvaard worden. In de
lijn hiervan kunnen christenen in het alge-
meen en christelijke vredesbewegingen in
het bijzonder zich ons inziens het best profi-
leren. Nooit mogen zij de spanning tussen de
wenselijkheid en de haalbaarheid loslaten.
Het wenselijke voorstaan zonder rekening te
houden met het haalbare, kan leiden tot




machteloosheid!': en zelfs. kortzichtigheid.
Wanneer christenen:zich wensen: te engage-
ren in de wereld, zullen ze hoe dan ook hun
handen moeten vuil maken. Omgekeerd geldt
ook dat zich beperken tot wat haalbaar is,
zonder de utopie van het wenselijke voortdu-
rend en helder present te stellen, regelrecht
leidt tot defaitisme.!?

Haalbare stappen naar
een kernwapenvrije wereld

Vandaag is de geschiedenis in een nieuw tijd-
perk getreden. Het klassieke schema van de
politieke rivaliteit tussen de Verenigde Staten
en de Sovjetunie is met het einde van de
de Oorlog niet langer meer van kracht
daag wordt er geargumente' d dat

van een atoommacht op basns van de Ieglca
van het machtsevenwicht: tussen. verschil-
lende, duidelijke machtsblokken, die elkaar
naar het leven staan, niet langer van toepas-
sing zijn. De klassieke reden voor de voor-
waardelijke aanvaarding van de afschrik-
kingslogica geldt dus niet langer. Daarnaast
is-er nog een andere, nieuwe reden om de
voorwaardelijke aanvaarding van het bezit
van kernwapens onder kritiek te plaatsen,
namelijk de oncontroleerbare proliferatie van
kernwapens. Tijdens zijn tussenkomst op de
Bijzondere Synode over Europa in_ 1991 ver-
klaarde Kardinaal Danneels geheel in deze
lijn dat “vooral nu het Europese nucleaire ar-
senaal zeer omvangrijk blijft.en de instanties
die verantwoordelijk zijn voor. hun gebruik,
talrijker, meer en meer versnipperd en min-
der en minder op te sporen,(...) het belangrijk
[is] dat de Kerk de hypothese opgeeft (het
voorlopig aanvaarden van zulke wapens) om
duidelijk haar thesis naar voor te brengen (al-
gemene nucleaire ontwapening).”?

In deze nieuwe politieke en historische con-
text is dan ook het moment aangebroken om
een aantal nieuwe, haalbare stappen te zetten
in de richting van het ideaal van een kern-
wapenvrije wereld. Zo zou de NAVO een be-
langrijke stap kunnen zetten door een no-first
use-verklaring te ondertekenen. In mei 1995
verklaarden de kernwapenstaten zich akkoord
om in de loop van 1996 een Algemeen Tests-
topverdrag af te sluiten. Dit is een uiterst be-
langrijke stap in de richting van een kernwa-

penvrije wereld. Dergelijke reéle kansen moe-
ten. dan ook met beide handen aangegrepen
worden..lndeze:zin. zijn:de. kernproeven van.
Frankrijk-en van. China:moreelwolstrekt: laak-
baar, omdat zij deze haalbare stap in de rich-
ting van een atoompacifisme van meet af aan
bedreigen. Het testen van kernwapens is in
tegenspraak met een streven in de richting
van het wenselijke; t.t.z. een atoomvrije we-
reld. In deze lijn heeft Kardinaal Danneels er in
een brief van 8 september 1995 aan de Franse
President Chirac op gewezen dat de beslissing
van de Franse regering tot kernproeven
‘onverenigbaar” ismet het Franse engagement
om: in . het kader van -het Teststopverdrag
kernproeven “maximaal te beperken” in af-
wachting van de ondertekening van een alge-
meen Teststopverdrag. In zijn schrijven.aan de
Chinese Eerste Minister Li Peng Zongli heeft de
Kardinaal in de lijn van Aartsbisschop Martino,
de permanente waarnemer van de Heilige
Stoel bij de Verenigde Naties, op hetzelfde
moment gesteld dat “een nucleaire vermin-
dering niet voldoende is,” maar dat “het
onmiddellijke doel een algemeen verbod op
kernproeven moet zijn."'* -Hetzelfde -pleidooi
voor een aangrijpen van haalbare stappen op
weg haar atoompacifisine kan  tenslotte ook
teruggevonden worden.-in de.nieuwjaarstoe-
spraak die paus Johannes Paulus 'l op 13 ja-
nuari 1996 hield voor het diplomatiek corps
van het Vaticaan, precies een week voor het
bezoek van Chirac aan het Vaticaan. “De Heili-
ge Stoel meent dat op het gebied van de nucle-
aire wapens het einde van het testen en het
ontwikkelen van deze wapens, de ontwape-
ning en de non-proliferatie erg nauw met el-
kaar verbonden zijn en zo snel mogelijk onder
een effectieve internationale controle moeten
gebracht worden.” Hij voegde er uitdrukkelijk
aah toe dat “dit stappen zijn in de richting van
een algemene en volledige ontwapening die
de internationale gemeenschap zonder uitstel
dienen te zetten."'’

Is de dreiging

(nog) niet helemaal voorbij?

Het einde van de tegenstelling tussen Oost en
West doet dus terecht de vraag rijzen of de
oude, voorwaardelijke aanvaarding van kern-
wapens nog wel van kracht is en of het mo-
ment niet aangebroken is om de christelijke
utopie van het atoompacifisme naar voren te
schuiven. Het verbod op het bezit van kern-
wapens mag echter niet zo bruusk gebeuren
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dat de reeds gerealiseerde stabiele vrede in
gevaar ‘gebracht wordt. Telkens ‘opnieuw
moéeten we met de nodige behoedzaamheid
de mogelijke gevolgen van de kernafbouw
evalueren.'s Ongetwijfeld is &é&n van ‘de
problemen het feit dat zolang één particuliere
staat over kernwapens beschikt, de" atoom-
agressie als mogelijkheid steeds ernstig moet
genomen worden en een eenzijdige atoom-
ontwapening levensgevaarlijk kan zijn omdat
het hele bevolkingsgroepen aan een mogelijk
kwaad blootstelt. De vraag moet met andere
woorden steeds opnieuw gesteld worden of
de zogenaamde ‘periode van voorlopigheid’
of de ‘interim periode’ wel tot het verleden
behoort. Voorlopig lijkt ons de dreiging hog
niet uitgeschakeld. Integendeel,; nieuwe kern-
machten zoals bijvoorbeeld China, ‘Pakistan;
Indiaen Israél dienen zich-aan. Hoewel oplan-
ge termijn zonder meer wenselijk; lijkt het
ons in de huidige situatie (nog) gevaarlijk op
grond van een enthousiaste vaststelling van
de nieuwe mogelijkheden, zonder meer de
kaart van het radicaal atoompacifisme te trek-
ken. In de lijn van het kerkelijk spreken zou-
den wij ook vandaag willen pleiten voor een
contextueel, prudent en stapsgewijze den-
ken, oordelen en handelen, om aldus vanuit
het haalbare zoveel mogelijk te groeien in de
richting van het wenselijke.

Geen verkeerde
politieke signalen geven

Ondertussen moeten alle maatschappelijke
groepen (politici, vredesbewegingen, enz.)
met alle macht werken aan de realisatie van
haalbare stappen om op korte termijn zoveel
mogelijk te evolueren in de richting van het
atoompacifisme zonder de relatief stabiele
vrede die we gekend hebben in gevaar te
brengen.'” Daarom kan men vanuit christelijk
ethisch perspectief moeilijk anders dan pro-
testeren tegen kernproeven, maar ook tegen
élke verdere proliferatie van kernwapens om-
dat deze wegleidt uit de goede richting. Het
voorstel om te komen tot een Europese kern-
macht is een totaal verkeerd politiek signaal
dat zonder de minste twijfel zal leiden tot een
verdere versterking van de kernarsenalen op
wereldvliak. Deze strategie moet dan ook met
de grootste stelligheid verworpen worden
omdat zij ons opnieuw verwijdert van het
atoompacifisme en de afschrikkingslogica
varsterkt.

Conclusie: dringend all kansen
w:wwtwapsening@ az;tang'rij pezrw e

een vorm van getulgenishandelen

standpunt innemen en behartigen, zonder
daarom sommige Realpolitici zonder meer te
beschuldigen van gebrek aan vredeswil. Chris-
telijke vredesbewegingen zullen zoveel moge-
lijk kansen aangrijpen om stappen te zetten in
de richting van een kernwapenvrije wereld.

door elke mogelijkheld tot atoomvrede op lan-
ge termijn nu reeds dreigt gedwarsboomd te
worden. Met betrekking tot de noodzakelijke -
negociaties over de vermindering van het aan-
tal kernwapens hebben wij ook gepleit om niet
zonder meer unilaterale kernontwapening te
beamen zolang er geen algemeen verbod op
het bezit van kernwapens is. Elke stap in de
rnchtmg van het atoompacnflsme dtent met de

men van een ve:lig "ei :
evenwichten in een
vertrouwen en wederzijds re
proces hebben chris!
christelijke vredesbe

erd op machts-
baseerd op
t. [n dit groei-
het algemeen en
gingen in het bijzon-
der een heel eigen opdr namelijk op crea-
tieve wijze vertrouww de maatregelen
bedenken én voor-leven die politieke machten
als het ware ‘verleiden’ om geschlllen niet lan-
ger door middel van a kking met kern-
wapens aan te pakken 2nen het radicaal
standpunt telkens opnieuw in de Realpolitik
binnen te brengen. Christelijke vredesbewe-
gingen moeten als politiek ongebonden bewe-
gingen niet aarzelen om voortdurend hun mo-
rele verontwaardiging te uitenten aanzien van
hen die al te gemakkelijk pleiten voor het voor-
lopig aanvaarden van kernwapens als af-
schrikking. Op grond van hun onbehagen ten
aanzien van de status quo dienen ze een crea-
tieve dynamiek op gang te brengen die men-
sen en gemeenschappen opvorderen om zich
niet gemakkelijk bij het bestaande neer te leg-
gen. Het christelijke vredeshandelen kan op
die manier een soort hefboom worden om de




historische gegroeide feitelijkheid van de
afschrikking, waar christenen zich nooit zul-
len bij kunnen neerleggen, ter discussie te
stellen.

Van christenen kan met andere woorden te-
vens verwacht worden dat ze de profetische
stem van hen die de kernwapens de wereld
uit willen helpen versterken.

D. Pollefeyt

J. De Tavernier

R. Burggraeve

Centrum voor Vredes- en Milieu-ethiek
(K.U.Leuven)
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NOTEN

\: Gaudium et Spes, nr. 80: “Elke oorlogshandeling
die zonder onderscheid gericht is op de verwoesting
van helesteden of grote gebieden methun inwoners
is een misdaad jegens God en.de mens zelfdie:met
krachtenzonderaarzelen veroordesld dientte wor-
den:’

2: E. Schillebeecksx, Bereid tot het evangelie van de
vrede, in Concilium 19(4)(1981)96-105, p. 100 & J.
Moltmann, Cerechtigkeit schafft Zukunft: Friedens-
politik und Schopfungsethik in einer bedrohten Welt
(Forum Politische Theologie 9) Miinchen, Kaiser,
1989, 128 blz., p. 44.

3. H. Langendorfer, Atomare Abschreckung und Kir-
chliche Friendensethik: eine Untersiichung zu neues-
ten katholischen Friedensverlautbarungen und zur
ethlschen Problematik heutiger Sicherheitspolitik
ntwicklung und Frieden. Wissenschaftliche Reihe
Mainz, Grunewald, 1987, 234 blz., p. 25-27.

4:P.Hoffmann; Eschatologie und Friendenshandeln
in Jesusiiberlieferung, in U. Luz &J. Kegler &P. Lam-
pe (red.), Eschatologie und Friedenshandeln. Exegeti-
sche Beitrage zur Frage christlicher Friendens-
verantwortung (Stuttgarter Bibelstudien 101) Stutt-
gart; Katholisches Bibelwerk, 1980,215 blz., p. 120-
127.

5: Johannes Paulus I, Voorkomen van kernaorlog.
Boodschap aan de tweede speciale zitting van de al-
gemene vergadering van de Verenigde Naties over
ontwapening, in Archief van de Kerken 38(7)
(1983)1-5, p. 3.

6: Die Deutschen Bischofe, Gerechtigkeit schafft
Frieden. Wort des Deutschen Bisché fskonferenz zum
Frieden (Hirtenschreiben 34) Bonn, Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, 1983, 91 bilz., nr.
153,

7: Vooreen grondige ethische analyse van de nucle-
aire afschrikking verwijzen wij naar}. De Tavernier,
Van rechtvaardige oorlog naar prudentieel pacifis-
me. Het kerkeljjk vredesdenken van 1963 tot heden,
in R. Burggraeve &]J. De Tavernier & L. Vandeweyer
(red.), Van rechtvaardige oorlog naar rechtvaardige
wede. Katholieken tussen militarisme en pacifisme
in historisch-theologisch perspectief(Kadoc-Studies
15) Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1993, 311
blz., p. 153-183, in het bijzonder p. 170-177.

8: Zie bijvoorbeeld De Belgische Bisschoppen, Ont-
wapenen voor de vrede (Verklaringen van de Bel-
gische Bisschoppen 10) Brussel, Licap, 1983, 15 blz.

9: ]. Hanssens, De rechtvaardige vrede (Pax Christi
Pocket) Antwerpen, Omega, 1984, 72 blz., p. 39:
Yoor zover oorlog en geweld (...) niet onmiddellijk
kunnen uitgebannen worden moetalles in hetwerk
gesteld om zowel het uitbreken van vijandelijkhe-
den als het verloop ervan aan minimale rechtseisen
te onderwerpen. Dit houdt in dat oorlog en geweld -
maar ook de dreiging die ervan uitgaat in het kader
van een afschrikkingstrategie - alleen kunnen ‘ge-
rechtvaardigd’ worden voor zover aan welom-
schreven, uiterst strenge voorwaarden is voldaan’
[cursivering van ons].




10: De Amerikaanse Bisschoppen, The Challenge of
Peace. Cod's Promise and Qur Response. The US Bis-
hops' Pastoral Letter on War.and Peace. in The Nu-
clear Age, Londen, SPCK, 1983, 94 blz., nr. 188.

11: Deze kritiek is geformuleerd geweest tegen Pag-
centin Terris. Zie EJ. Nagel & H.Oberhem, Dem Frig-
den verplichtet: Konzeptionen und Entwicklungen
der katholischen Friedensethik seit dem Zweiten
Weltkrieg, Munchen, Kaiser, 1982, 141 blz., p. 40:
‘Die Enzyklika bleibt im Horizont des Wiinschbaren
(...); sie muss aber(...) sprachlos werden, wenn es um
Fragen der legitimen oder illegitimen Gewailtan-
wendung geht'.

12: R. Burggraeve, De christelijk geinspireerde
vredesethiek inhet spanningsveld tussen pacifisme
en rechtvaardige oorlog van 1963 tot heden, in Id. &
J. De Tavernier & L. Vandeweyer (red), Van
rechtvaardige oorlog naar rechtvaardige vrede. Ka-
tholieken tussen militarisme en pacifisme in histo-
risch-theologisch perspectief (Kadoc-Studies 15)
Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1993,311 blz., p.
253-274, p. 264-265.

13: Kardinaal Danneels, Toespraak op de Bijzondere
Synode over Europaop 6 december:1991.

14: Kardinaal Danneels, Brief aan Jacques Chirac, 8
september 1995, 2 biz.; |D., Brief aan Li Peng Zong-
Ii, 8 september 1995, 1 blz. Zie ook de persmedede-
ling Cardinal Danneels expresses his astonishment
over nuclear tests. Pax Christi International calls for
praying and fasting for peace, Brussel, Pax Christi
International, 8 september 1995, 1 blz.

15: Ansa, News from the Holy See. Vatican: Pope
Calls for an End to Nuclear Testing. Hup://
www .christusrex.org/wwwl/news.htmivan 16 ja-
nuari 1996, 13 biz., p. 4.

16: Deze idee kwam het sterkst tot uiting in de ver-
klaring van De Franse Bisschoppen, Gagner la paix:
déclaration de I'Assemblée pleniére de I'épiscopat
francais (Documents d’Eglise) Parijs, Le Centurion,
1983, 79 blz., p. 6: ‘Dans un monde ol ’homme est
encore un loup pour I'homme, se transformer en ag-
neau c'est peut étre provoquer le loup’. In Ibid.,p. 7
worden ook de Duitse Bisschoppen geciteerd: ‘Une
telle réconciliation est de nature a favoriser précise-
ment ce qu'elle est censée d’empécher: que des inno-
cents soient opprimés, qu’ils soient victimes de la
souffrance et de la violence’.

17: Catherine Guicherd &J.-Y Calvez(red.), L’église
catholique et la politique de défense au début des
années 1980: étude comparative des documents
pastoraux des évéques francais, allemands et
ameéricains sur la guerre et la paix, Parijs, PUF,
1980, 335 blz., p. 267.
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